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SAMMENDRAG

Arbeidsgruppen har i fase 2 kommet fram til fire elementer som de mener sammen bgr danne grunnlaget i et
eventuelt system for laerervurdering.

Disse fire elementene er:

elevenes tilbakemelding pa laeringssituasjonen
kollegaobservasjon og tilbakemelding
ledelsens observasjon og oppfelging

il S o

informasjon om elevens laering, danning og utvikling

Arbeidsgruppen mener at om disse fire elementene blir brukt formativt og sees i sammenheng med hverandre,
kan bruken av dem pavirke elevenes laring, danning og utvikling pa en positiv mate ved a:

e utvikle bade den enkelte lzerer og lzererkollegiet (bidra til profesjonsutvikling)
e styrke den generelle tilbakemeldingskulturen i skolen
e utvikle skolen som leerende organisasjon

I mandatet for fase 2 bes arbeidsgruppen ogsa om a legge fram et konkret forslag til hvordan et tidsavgrenset
forsgk kan gjennomfgres. Arbeidsgruppen mener at vurderingsordningen er verdt a prgve ut, og at den kan
bidra til & styrke tilbakemeldingskulturen i norsk skole. Arbeidsgruppen konkluderer videre med at formalet
med vurderingsordningen ma vaere kjent hos alle involverte parter fgr arbeidet starter, og at tillit er avgjgrende
for positiv utvikling. Det er skoleledelsen og skoleeiers ansvar a lede, organisere og koordinere arbeidet slik at
vurderingsordningen gjennomfgres pa en systematisk og planmessig mate.

De juridiske betraktningene viser at i de tilfellene der personopplysninger skal behandles, skal det innhentes
informert samtykke fra de involverte partene. Bruk av personopplysninger om elevens lzring, danning og
utvikling, som for eksempel er hentet inn i forbindelse med Elevundersgkelsen, nasjonale prgver eller
kartleggingsprgver, kan ikke brukes til 3 vurdere enkeltlaerere med mindre det innhentes samtykke til slik bruk.
Disse betraktningene blir det redegjort for i rapporten.

Konklusjonene arbeidsgruppen har kommet fram til, gjgr at det a kalle ordningen et system for
«leerervurdering» ikke bare er lite dekkende for innholdet i ordningen som her foreslas, det kan ogsa oppfattes
som misvisende. Systemet eller ordningen denne rapporten beskriver, omtales derfor som en ikke navngitt
vurderingsordning, alle steder der den ikke siteres. Navnediskusjonen blir naermere beskrevet i kapittel 6 i
rapporten.



FORORD

Den foreliggende rapporten utgjgr resultatet av fase 2 i oppdraget fra GNIST-samarbeidet, som har veert a
utarbeide et «forslag til et system for leerervurdering». Forslaget i denne rapporten bygger pa avklaringer av
forutsetninger for en slik ordning som ble utredet i fase 1 (se mandatet for fase 1, vedlegg 1.2), og redegjort for
i Rapport til GNIST-partnerskapet - Fra arbeidsgruppen som har utredet forutsetninger for en ordning med
leerervurdering (GNIST-arbeidsgruppen, 2014). Arbeidsgruppen har hatt en kort tidsfrist for arbeidet i fase 2, og
tidsfristen har hatt betydning for hvordan arbeidsgruppen har mattet legge opp sitt arbeid.

Eyvind Elstad (Nasjonalt rad for laererutdanning — NRLU) har ledet gruppen ogsa i fase 2, og medlemmene i
arbeidsgruppens fase 2! har veert:

e Anna Buran, Elevorganisasjonen

e Solveig Hvidsten Dahl, Skolelederforbundet (vararepresentant pa 2 mgter: Modolf Moen)
e  Marie Furulund, Pedagogstudentene

e Inger Lysa, KS

e Einar Ove Standal, Utdanningsforbundet

e  Morten Trudeng, Norsk Lektorlag

Observatgrer: Annbjgrg Rimeslatten og Edit Skeide Skarn (Kunnskapsdepartementet). Sekretariat: Vigdis
Arnesen, Petter Haagensen og Beate Tislevoll (Utdanningsdirektoratet). Sekretariatet har bistatt
arbeidsgruppen aktivt i arbeidet med rapporten.

Hvert medlem i arbeidsgruppen har gatt inn i arbeidet som representant for en interesseorganisasjon. En
interesseorganisasjons oppgave er a arbeide for organisasjonens interesser i det som bergrer saksforholdet
som tas opp i denne rapporten: forslag til et system for lzerervurdering. Det betyr at hvert medlem i
arbeidsgruppen pa den ene siden har hatt som oppgave a baere sin interessegruppes stemme i diskusjonen
innad i gruppen, og pa den andre siden bidra til at arbeidsgruppen har kunnet enes om et forslag til system. |
praksis har dette betydd at arbeidsgruppen har kunnet drgfte seg fram til enighet pa en del punkter som
arbeidsgruppens medlemmer star forenet om. De punktene gruppen ikke har kommet til enighet om, blir ogsa
gjort rede for i rapporten.

ARBEIDSPROSESSEN

Mgtene i gruppen har vaert som fglger:

Dato Tid Sted Merknad

28.10.2014 10.00 - 12.00 Utdanningsdirektoratet

10.11.2014 14.00 - 18.00 | Utdanningsdirektoratet Presentasjoner om laerervurdering
09.12.2014 12.00 - 16.00 Utdanningsdirektoratet Presentasjon av juridiske betraktninger
09.01.2015 10.00 - 14.00 | Utdanningsdirektoratet

02.02.2015 10.00 - 14.00 | Utdanningsdirektoratet

23.02.2015 11.30-14.00 | Utdanningsdirektoratet Presentasjon av juridiske betraktninger

! Representantene fra Elevorganisasjonen og Pedagogstudentene er nye medlemmer i fase 2 sammenliknet
med fase 1. Skolenes landsforbund har tidligere trukket seg fra deltakelse i arbeidsgruppen og har ikke veert
delaktig i arbeidet i fase 2.



Tom Wittenberg, rektor ved Ekeberg skole, var tilstede pa mgte 10. november 2014 og presenterte skolens
arbeid med skolevandring (vedlegg 1.4). Pa samme mgte presenterte Anne Yun Rygh, kontaktperson for
videregaende oppleaering i fylkesstyret i Utdanningsforbundet Vestfold, og Morten Trudeng arbeidet med
undervisningsvurdering fra henholdsvis Vestfold og Akershus (vedlegg 1.5 og 1.6).

P& mgtet 9. desember orienterte Asne Dingsgr Haukvik (Utdanningsdirektoratet) om juridiske betraktninger
ved arbeidet. Se vedlegg 6 for generelle juridiske betraktninger basert pa personopplysningsloven og
offentlighetsloven.

Pa mgtet 9. januar ble arbeidsgruppen enige om at vurderingsordningen skulle inneholde fire elementer, og at
alle disse elementene skal tas i bruk i en slik ordning. Etter mgtet den 2. februar skrev sekretariatet et utkast til
rapport som ble sendt til arbeidsgruppen for godkjenning, og sa til GNISTs arbeidsutvalg.

Arbeidsgruppen gnsket tilbakemelding fra GNIST AU pa hvor detaljert det eventuelle forsgket matte beskrives i
den endelige rapporten. Tilbakemeldingene fra GNIST var som fglger:

e  GNIST AU er positive til at det settes i gang piloter for G kunne systematisere erfaringer

e Rapporten bgr kunne skissere en type modell eller flere som en gnsker G prgve ut i en
vurderingsprosess. Med referanse til de fire foreslatte kildene/elementene i et vurderingssystem kunne
en se for seg for eksempel én modell som kombinerer punkt én og to og en modell som kombinerer
punkt én og tre

e Arbeidsgruppen bgr skissere hvordan skoler kan bygge opp en vurderingsprosess rundt disse
elementene. Mdlet ma veere @ innhente erfaringer om selve prosessen og hvordan elementene og
vurderingsverktgyene fungerer, bade i et individuelt og kollektivt perspektiv

Arbeidsgruppen ble enige om a forholde seg til mandatet, og tidligere oppnadd enighet i gruppen.
Til mgtet 23. februar var det i tillegg blitt knyttet juridiske betraktninger til hvert av de fire elementene i

rapportutkastet. Disse gar spesielt pa rammene for behandlingen av eventuelle personopplysninger i de
enkelte elementene og behovet for innhenting av informert samtykke til slik bruk.
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INNLEDNING 1

BAKGRUNNEN

| OECDs rapport til Norge om vurdering og evaluering (Nusche m.fl., 2011), skrev ekspertgruppen at det ser ut
til & veere enighet i Norge om at lzerere skal mgtes med tillit, ikke med kontroll. OECD understreket verdien av a
integrere leerervurdering i det norske kvalitetsvurderingssystemet slik at vurdering av undervisningspraksis kan
bli satt i sammenheng med profesjonsutviklingen til lzererne, skolebasert vurdering og forbedring av skolens
kvalitet. Gruppen anbefalte Norge a etablere en felles karrierestruktur for leerere i tilknytning til nasjonale
kvalitetsstandarder. Kunnskapssenterets rapport innleder ogsa med dette (Lillejord m.fl., 2014).

GNIST-partnerskapet opprettet hgsten 2013 en arbeidsgruppe som fikk i oppgave a utrede forutsetninger for
en ordning med laerervurdering. Intensjonen var at en ordning med lzerervurdering skal kunne bidra til & utvikle
skolene som leerende organisasjoner, bidra til laerernes profesjonelle utvikling, og virke positivt inn pa elevenes
leering og utvikling. Arbeidsgruppen la fram rapporten som gjgr rede for forutsetninger for en slik ordning i et
mgte i GNIST-samarbeidet 25.04.2014 (se vedlegg 1.3 for referat).

Parallelt med arbeidsgruppens prosess med a avklare forutsetninger for en ordning med laerervurdering, ble
Kunnskapssenter for utdanning gitt i oppgave a utarbeide en kunnskapsoversikt. Kunnskapssenteret foretok en
syntetisering av relevante forskningspublikasjoner fra drene 2009-2014. Arbeidsgruppen ble orientert om dette
arbeidet underveis i prosessen.

| oppdragsbrevet fra GNIST het det at arbeidsgruppens arbeid skulle deles opp i to faser:

| fase 1 skulle «gruppen ... identifisere og vurdere viktige forutsetninger for at laerervurdering skal kunne bidra
til 3 utvikle skolene som leerende organisasjoner, bidra til laerernes profesjonelle utvikling, og virke positivt inn
pa elevenes lering og utvikling». Mandatet for fase 2 er fglgende: «I fase 2 skal arbeidsgruppen utarbeide et
forslag til hvordan et system for laerervurdering kan utformes og prgves ut i Norge.» Den foreliggende
rapporten gir til kienne arbeidsgruppens forslag som svarer til mandatet for fase 2.

| noen presiseringer av mandatet heter det at arbeidsgruppen hovedsakelig skal legge vekt pa laererens
utvikling som profesjonsutgver, og at leerervurdering skal omfatte bade den enkelte leerer og leererkollegiet.
Videre skal tiltaket styrke den generelle tilbakemeldingskulturen i skolen. Arbeidsgruppen bes i mandatet legge
vekt pa prosesskvalitet, innrettet mot formativ vurdering. Gruppen skal utarbeide et forslag til hvordan et
system kan utformes og prgves ut i Norge. Gruppen skal beskrive mulige modeller og legge fram konkret
forslag til hvordan et tidsavgrenset forsgk kan gjennomfgres. | trdd med mandatet inneholder ogsa rapporten
juridiske betraktninger.

HVA ER LARERVURDERING?

Definisjonen av leerervurdering som blant annet OECD bruker er fglgende: lzerervurdering («teacher appraisal»)
omfatter evaluering av laerere pa individniva for & vurdere prestasjonene deres, og/eller gi dem
tilbakemeldinger som kan bidra til forbedring av egen praksis («evaluation of individual teachers to judge their
performance and/or provide feedback to help improve their practice») (Isoré, 2009; Nusche m.fl., 2011). OECD
tilrar a styrke laerervurderingen som «utviklende vurdering» («developmental appraisal»). Laerervurdering kan
omfatte blant annet fglgende elementer:

e  Elever evaluerer undervisningen.
e Skoleledere/kollegaer evaluerer undervisningen og undervisningens for- og etterarbeid.



e Utenforstaende eksperter evaluerer og gir tilbakemelding: observasjon av undervisning eller
undersgkelser av malbare effekter som skolen eller lzereren har pa elevenes leeringsframgang («value
added»).

e Selvevaluering og mappetekster som ledd i en eksternevaluering.

Flere av elementene som er nevnt ovenfor, kan kombineres.

Det fgrste punktet nevnt ovenfor tilsvarer dagens ordning med undervisningsvurdering
(Utdanningsdirektoratet, 2011). Dette dokumentet er en overenskomst som flere av partene i arbeidsgruppen
har veert delaktig i. Elevers tilbakemelding om laererens undervisning og elevens eget leeringsarbeid er sentrale
komponenter i undervisningsvurdering. Undervisningsvurdering pa videregaende niva er ment a brukes pa
regulaer basis, men det er vanskelig a tillegge denne form for vurdering stor vekt pa lavere trinn.

Laerervurdering kan omfatte mer enn dette. Laerervurdering kan ogsa innebare at en annen part — en kyndig
veileder som kan veaere en skoleleder, en kollega eller en ekstern ekspert - vurderer leererens arbeid og gir
tilbakemelding som har en forbedringshensikt. Det betyr at flere informasjonskilder — for eksempel
undervisningsvurdering, kollegaobservasjon, observasjoner gjennom skolevandring - kan tas med i en samlet
vurdering som skal gi et mulig grunnlag for a gi veiledning som skal stgtte opp under leereres profesjonelle
utvikling. Dersom tilbakemeldingen er god, kan vurderingen ha positiv betydning for leererens videre arbeid
med sin undervisning og profesjonelle utvikling. Men tilbakemeldinger kan ogsa ha utilsiktede virkninger.
Frykten for andres dom over egen undervisning kan fgre til en defensiv innstilling til leererarbeidet, for
eksempel at man blir forsiktig med a prgve ut nye ideer (Firestone, 2014). Det er med andre ord viktig at
ledelsen er tydelig i sin kommunikasjon om vurderingens hensikt og formal, og at tilretteleggingen i forkant og
oppfglgingen underveis og i etterkant er god.

HVORFOR LARERVURDERING?

Leerere er som oftest alene som profesjonelle yrkesutgvere i klasserommet. Det betyr at arbeidssituasjonen
normalt sett ikke er slik at de far tilbakemelding fra andre leerere eller ansatte ved skolen. Laererne har normalt
sett sitt virke uavhengig av hverandre i hvert sitt klasserom. Men undervisningens forarbeid og etterarbeid kan
meget vel innebaere kollektive prosesser. Samarbeid mellom laerere ser ut til & ha gkt i omfang i de siste arene.
TALIS-undersgkelsen fra 2013 viser imidlertid at de fleste lzerere i de landene som er med i denne
undersgkelsen, fortsatt arbeider hovedsakelig i isolasjon og sjelden i team med andre lzerere. Leerere trenger
ogsa tilbakemelding fra kompetente veiledere for & utvikle seg. En slik ordning kan ogsa omfatte samarbeid
mellom lzerere. Samarbeid og tilbakemeldinger mellom laerere og mellom skoleledere og lzerere kan dermed
knyttes til begrepet profesjonell utvikling. Profesjonell utvikling omfatter bade en individuell komponent og en
kollektiv komponent.

I Norge har vi ikke et nasjonalt system for lerervurdering, men enkelte kommuner og fylkeskommuner har
utarbeidet egne tiltak for lzerer- eller undervisningsvurdering. | rapporten Ledet til endring (Hybertsen m.fl.,
2014) framkommer det at rektorer som har deltatt pa skolelederutdanning i noe stgrre grad enn andre
rektorer, gir vurdering av leererne (62% mot 41 % gir arlig vurdering). Norge ligger omtrent pa det
internasjonale TALIS-gjennomsnittet nar det gjelder andel av leerere som ikke har mottatt tilbakemelding pa
det arbeidet de utfgrer (Caspersen m.fl., 2014). 16 % av et representativt utvalg av norske leerere sa i 2013 at
de aldri har mottatt formell tilbakemelding om sin profesjonelle jobb. 57 % har fatt tilbakemelding fra
kollegaer, mens 45 % har fatt formell tilbakemelding fra rektor. 44 % har fatt tilbakemelding fra andre i ledelsen
og 10 % har fatt tilbakemelding fra eksterne eksperter (ibid).

Imidlertid ser vi at oppfglgingen av tilbakemeldingen er svakere i Norge enn i andre land (Caspersen m.fl.,
2014). Norge utmerker seg i forhold til andre land ved at det sjelden utarbeides en utviklings- og



opplaeringsplan i etterkant av tilbakemelding. Bare 13 prosent av rektorene svarer at dette gjgres alltid eller
som oftest. Dette er betydelig lavere enn i noen av de andre nordiske landene, der andelen varierer mellom 48
prosent i Sverige til ca. 20 prosent i Finland og pa Island. Ogsa med hensyn til 3 diskutere tiltak for & forbedre
undervisningen med den enkelte lzerer, er Norge et av landene der dette er minst vanlig.

OECD understreker at det ikke er noen direkte sammenheng mellom leerevurdering (teacher appraisal),
tilbakemelding (feedback) og bedre elevresultater. OECD mener at pa sikt vil likevel en systematisk
leerervurdering og en tilbakemeldingskultur bidra til at lezereren forbedrer undervisningspraksis. Dette kan igjen
fgre til at elevene oppnar bedre resultater. Enkeltstaende tilbakemeldinger vil kunne ha mindre innvirkning pa
undervisningen og utvikling av skolens kvalitet enn laerervurdering satt i system.

Tilbakemeldinger pa utfgrt arbeid er tatt i bruk som verktgy pa mange arbeidsplasser, ogsa skoler.
Alvorsgraden stiger betraktelig nar vurderinger skal ha konsekvenser. Vurderingens hensikt reiser prinsipielle
spgrsmal. Lerervurdering som ordning innebaerer som nevnt at leererens arbeid blir evaluert pa en systematisk
mate. Dermed bergres interessene til bade arbeidstakergrupper, arbeidsgivere, nasjonale myndigheter og
elever.

| fase 1 kom arbeidsgruppen fram til fglgende viktige forutsetninger for at leerervurdering skal kunne bidra til 3
utvikle skolene som lzerende organisasjoner, bidra til laerernes profesjonsutvikling, og virke positivt inn pa
elevenes lzering og utvikling:

. Partssamarbeid ma vaere bygd pa gjensidig tillit mellom de partene som laerervurderingen omfatter
. En vurderingsordning ma veaere systematisk, forutsigbar og praktisk giennomfgrbar

. Konkret umiddelbar tilbakemelding er bedre enn generell og tidsutsatt tilbakemelding

. Vurdering skal prinsipielt fgre til forbedring

Dessuten legger arbeidsgruppen vekt pa at vurdering av laereres arbeid bgr bygge pa et forskningsfundament
og erfaringsbasert kunnskap. Parallelt med arbeidsgruppens prosess ble det nyopprettede Kunnskapssenter for
utdanning gitt i oppgave a utarbeide en systematisk kunnskapsoversikt. Kunnskapssenteret har foretatt en
sammenfatning og vurdering av relevant forskning pa omradet (Lillejord m.fl., 2014). Til sammen danner
GNIST-arbeidsgruppens og Kunnskapssenterets rapporter et vitensgrunnlag, som bade er erfaringsbasert og
forskningsbasert. Det er betydelig overlapp i anbefalingene i de to rapportene. Kunnskapssenterets kartlegging
av forskning, samt noen nyere forskningsresultater som har blitt publisert etter at Kunnskapssenteret avsluttet
sitt arbeid, rapporteres i neste kapittel.



KUNNSKAPSGRUNNLAG

!

FORSKNINGSKARTLEGGING FORETATT AV KUNNSKAPSSENTER FOR UTDANNING

Utdanningsmyndighetene har tatt initiativ til en forskningskartlegging av hva slags former for laerervurdering
som kan ha positiv innvirkning pa skolens kvalitet. Denne kartleggingen konkluderer med at «medvirkning er
ngdvendig for at leerervurdering skal lykkes» (Lillejord m.fl., 2014). Det betyr at arbeidet med lzerervurdering
ma ha en lokal forankring. Alle laerere kan dra nytte av tilbakemeldinger nar tilbakemeldingene er gode og nar
den som gir tilbakemelding framstar som profesjonell. Dette stiller krav til veiledningens kvalitet.
Kunnskapssenterets rapport vektlegger medvirkning som ngdvendig for at leerervurdering skal lykkes. Videre
anses skoleeiere og skoleledere som «ngkkelaktgrer». Dette betinger samarbeidsinnstillinger hos alle parter
som omfattes av ordningen. Videre sier denne rapporten at «De skoler eller kommuner som klarer a vektlegge
leereres profesjonsutvikling i arbeidet med vurderingen, far bedre resultater enn de som lar arbeidet bli
dominert av skjema, kontroll og byrakrati».

Vurderingens hensikt kan vaere ganske sa forskjellig i de ulike variantene av laerervurdering som er nevnt
ovenfor: Skal vurderingsordningen tjene en hensikt som stgtte til den enkelte lzerers profesjonelle utvikling?
Skal en vurderingsordning vaere en kontrollordning? Menneskers potensielle sarbarhet apenbares i
leerervurderingssituasjoner (Garmannslund m.fl., 2009).

Resultatene fra Kunnskapssenterets systematiske kunnskapsoversikt legger vekt pa fglgende fire forutsetninger
for at laerervurdering skal kunne bidra til god kvalitet i skolen:

. Metodekompetanse

. Medvirkning, ansvar og tillit

. Tydelighet og enkelthet

o Ansvarsplassering, dialog og oppfalging

Kunnskapssenterets rapport viser ogsa hvilke fallgruver andre land har erfart. De finner for eksempel at selv om
leerervurdering kan ha et eksplisitt utviklingsorientert formal i tillegg til et kontrollerende formal, er det en
tendens til at stgttende eller utviklingsorientert tilbakemelding blir nedprioritert og kontrollfunksjonene
overtar.

Kunnskapssenterets rapport viser ogsa til en kontrollerende og incentivbasert variant av laerervurdering som
baserer seg pa prestasjonsmalinger, hovedsakelig basert pa tilleggsverdien i elevers leeringsframgang («value
added») eller elevtilfredshet og/eller foreldretilfredshet. Malingene av laeringsframgang vil forutsette palitelige
og holdbare malinger av elevprestasjoner f@gr og etter et skolear (Koretz, 2008), og krever et forholdsvis stort
antall malinger som vi ikke har tradisjon for i norsk skole. Likevel kunne malinger av for eksempel
leeringsframgang pa nasjonale prgver pa 8. og 9. arstrinn i prinsippet brukes pa denne maten. Dersom slike
malinger pa skoleklasseniva og/eller laererniva foreligger som en laererbidragsindikator, vil noen kunne si at
leerere potensielt kan ansvarliggjgres for sin profesjonelle jobb som lzerer.

Det hefter for gvrig store faglige kontroverser til spgrsmalet om sakalte malinger av tilleggsverdi («value-
added») kan brukes som verktgy for a ansvarliggjgre leerere, sakalt «teacher accountability» (Lillejord m.fl.,
2014; Hauge, 2014). Ogsa forskning som har blitt publisert etter at Kunnskapssenteret avsluttet sitt arbeid, gir
evidensgrunnlag som viser hvor krevende det er & basere seg pa malinger av tilleggsverdi («value added»-
malinger) i et system for laerervurdering. | en helt fersk metastudie av lzerervurdering i USA som baserer seg pa
a ansvarliggjgre laerere pa grunnlag av malinger av elevers leeringsframgang, konkluderer forskerne med at de
ikke finner noe klart evidensgrunnlag for at leerervurdering som har til hensikt & ansvarliggjgre leerere for
leeringsresultater har effekt (Hallinger m.fl., 2014). Derimot argumenterer disse forskerne for at skoleledere kan
lykkes bedre dersom deres innsats heller rettes mot undervisningsledelse og skoleinterne prosesser som drives



nedenfra og opp, i stedet for et leerervurderingssystem som ikke har dokumenterbar effekt. Andre
leerervurderingssystemer legger vekt pa a kombinere formalet med a ansvarliggjgre laerere og
utviklingsorientert stgtte for a bidra til profesjonell vekst (Delvaux m.fl., 2013). Malinger har imidlertid en
iboende sprengkraft ved a brukes til noe langt mer enn det de opprinnelig var ment a brukes til. Faktisk kan
«accountability»-hensikten helt fortrenge den utviklingsorienterte hensikten med laerervurdering.
Kunnskapssenterets rapport hevder at «problemene ser ut til 8 oppsta nar nasjonale intensjoner skal
iverksettes lokalt» (Lillejord m.fl., 2014).

LARERVURDERINGENS HENSIKTER

Leerervurdering er i seg selv ingen trylleformel for skoleforbedring. Maten laerervurdering er innordnet pa vil
kunne influere hvordan de som i fgrste omgang skal laere, altsa leererne, forholder seg til vurdererens
tilbakemelding. | neste runde kan laerervurderingen ha betydning for leererens arbeid og saledes ogsa elevenes
leeringsprosess. Alle kan ha nytte av god veiledning, men laerernes behov for tilbakemelding fra en kompetent
veileder vil vaere forskjellig. Erfaringer fra Flandern viser at leerere i de fgrste praksisarene har stgrre nytte av
vurdering med tilbakemelding enn det mer erfarne laerere har (Delvaux m.fl., 2013). Syklusen i lzereres
profesjonelle utvikling er i samsvar med denne forskjellen: med arelang erfaring fester det seg
handlingsmgnstre som over tid blir etablerte vaner (Huberman, 1989). Lzerere er saledes mer formbare i de
fgrste arene i sin yrkeskarriere enn lzerere med mange ars erfaring. Derfor er det i de fgrste arene av
yrkeskarrieren at tilbakemeldinger har stgrst potensiale for @ kunne ha en gunstig stgttende virkning for den
enkelte lzerers profesjonelle vekst. Men alle mennesker kan ha nytte av konstruktive tilbakemeldinger og
utviklende samtaler (Clutterbuck, 2004). Det gjelder erfarne laerere sa vel som nyutdannede laerere. Delvaux
m.fl., 2013 viser at kvaliteten pa tilbakemeldingen (altsa veilederens profesjonalitet i praksis) samt veilederens
innstillinger til vurderingsordningen er to viktige vilkar for at en ordning med systematisk laerervurdering skal
kunne fungere godt. Annen forskning legger vekt pa at utviklingsorientert veiledning har mer positiv innvirkning
pa innstillingene til den som blir veiledet, enn sakalt bedpmmende tilbakemelding (Hobson & Maldivez, 2013).

VURDERINGENS EGENART

Det som vurderes kan veaere selve undervisningen (leererens undervisningsfaglighet, klasseledelse m.v.),
undervisningens forarbeid og etterarbeid (for eksempel den enkeltes bidrag til fagseksjonens arbeid:
undervisningsplanlegging, vurderingspraksis), leererens bidrag til kollegers vekst, skoleutvikling utover eget
fagomrade (for eksempel klasseledelse) og bidrag til elevens sosiale utvikling. Noen velger a innarbeide et ngye
utvalgt eksempelmateriale i en sakalt portefglje/mappe som kan romme bade tekster (for eksempel
undervisningsplaner) og videoopptak av undervisning. | en omfattende satsning pa larerevaluering i Chile ble
leerermapper brukt som informasjonsgrunnlag for evaluering (Lillejord m.fl., 2014). Hvordan vurdering
giennomfgres ma ta hensyn til alder til elevene, elevenes motivasjon, skoletrinn og forskjell pa skoler pa
samme skoletrinn.

I den politiske plattformen for regjeringen utgatt av Hgyre og Fremskrittspartiet heter det at «Regjeringen vil la
elevene i den videregdende opplzeringen evaluere undervisningen». Det er et premiss at denne
undervisningsevalueringen skal skje i regi av skolen selv og ikke eksterne aktgrer. Dette betyr at det er en
politisk ambisjon om at undervisningsevaluering skal gjennomfgres pa reguleer basis i videregaende skoler.

Det kan i prinsippet ogsa innga tilfredshetsmalinger i leerervurderinger. Hensynet til elevtilfredshet og
foreldretilfredshet er pa ingen mate uvedkommende for norske laerere og skoleledere, men tilfredshet kan
ngre opp under leereratferd som «loser» elevene gjennom skolehverdagen. Tilfredshetsmalinger kjenner vi
ogsa fra forbrukerundersgkelser. God lzering i en «skolsk» kontekst vil kreve at den leerende strekker seg i



leeringsprosessen, noe som innebarer noe annet enn tilfredshet med laererens prestasjoner. Det er et uavklart
spgrsmal om hvorvidt konsumenttilfredshetsdimensjonen kan bidra til a fordreie lzeringsmodus fra
ytelsesorientering til konsumenttilfredshet (Garmannslund m.fl., 2009). Det finnes i dag tilfredshetsbarometre
som er fremskaffet pa initiativ fra elever (for eksempel www.minlarer.no i Norge, www.spickmich.de i Tyskland,

www.Epuls.pl i Polen). Felles for disse nettsidene er at alle pa anonymt grunnlag kan sende inn «karakter» og
bedpmmelse av lzerere, og at disse omtalene/karakterene kan leses av alle. Felles for mange av disse
nettsidene er at de ikke er utarbeidet pa et vitenskapelig grunnlag og kan fremstd som userigse. Arbeidsgivere
og arbeidstakere ma sammen sgrge for at slike nettsider ikke far betydning for arbeidsmiljget pa skolene.
Forskning viser at laerere er mer reservert mot denne typen malinger og omtaler enn for eksempel elever og
leererstudenter. Videre er eldre leerere mer reservert enn yngre leerere, og kvinner er mer reservert enn menn
(Hinz, 2011).

Noen forskere hevder at man bgr kombinere datakilder fra flere vurderingsordninger for a sikre en viss
palitelighet og holdbarhet i vurderingene av laereres undervisningsarbeid (MET Project, 2013). Det er en
forskningsmessig utfordring at det er lavt samsvar mellom ulike instrumenter som er blitt brukt i forbindelse
med laerervurdering (Harris, Ingle & Rutledge, 2014; Hill & Grossman, 2013). | dag har vi neppe et malbart
vitensgrunnlag som gir en palitelig og holdbar evidens til & rangere leereres undervisningsdyktighet. Men flere
datakilder — observasjoner av undervisning, faglig vurdering av undervisningsdesign, elevers tilbakemeldinger,
prestasjonsutvikling - vil kunne gi visse indikasjoner som igjen kan danne grunnlag for tilbakemeldinger til
lerere. Vurdering av lerernes undervisningsarbeid som er konstruktiv, er avhengig av en ledelse som aktivt
arbeider mot byrakratisering og kontrolltiltak.

KONKLUSJON

Konklusjonen etter denne gjennomgangen ma vaere at Kunnskapssenterets rapport ikke gir sterke empirisk
validerte argumenter for a ta i bruk maling av laererdyktighet ved bruk av testresultater o.l. fra elevene (sakalte
«value added»-malinger). Men det kan vises til forskning som gir empirisk validerte argumenter for de andre
elementene som inngar i forslaget til vurderingsordning. Hvorvidt disse elementene kan ha gunstig innvirkning
pa lereres profesjonelle utvikling og ikke minst kvalitet i skolen i bred forstand, avhenger imidlertid av hvordan
disse elementene brukes. Skoleledere og skoleeier er sentrale aktgrer i giennomfgringen av
vurderingsordninger. Kunnskapssenterets rapport papeker at utviklingsorientering er den hensikt som en
evalueringsordning skal fgre til. Videre papekes det at medvirkning og gjensidig tillit er ngdvendig for at
leerervurdering skal lykkes. Kommuner og fylker som vektlegger laereres profesjonsutvikling i arbeidet med
vurderingen har potensiale for @ oppna bedre resultater enn de som lar arbeidet bli for dominert av skjema,
kontroll og byrakrati.


http://www.minlarer.no/
http://www.spickmich.de/
http://www.epuls.pl/

PRINSIPPER OG OVERORDNEDE F@RINGER 3

I mandatet for fase 2 star det at «Arbeidsgruppen skal utarbeide et forslag til hvordan et system for
leerervurdering kan utformes og prgves ut i Norge. En eventuell ordning med leerervurdering skal kunne bidra til
d utvikle skolen som lzerende organisasjoner, bidra til laerernes profesjonsutvikling, og virke positivt inn pa
elevenes leering og utvikling. »

Arbeidsgruppen er enig om at formalet med vurderingsordningen er at ordningen skal virke positivt inn pa
elevenes lzering, danning og utvikling. Malsetningen skal nas ved & utvikle skolen som leerende organisasjon og
bidra til leerernes profesjonsutvikling.

| mandatet for fase 2 star det videre at «Arbeidsgruppen skal ta hensyn til tidligere diskusjoner og
kunnskapsgrunnlag om laerervurdering. Forslaget bgr derfor vaere innrettet mot formativ vurdering — altsa
vurdering av profesjonsutvikling. Vurderingsarbeidet bar ha som mdl G utvikle bdde den enkelte og
lererkollegiet og styrke den generelle tilbakemeldingskulturen i skolen.»

Arbeidsgruppen er enig om at arbeidet i fase 2 ikke «bgr» men skal veere innrettet mot formativ vurdering. Vi
er ogsa enige om at vurderingsordningen ikke «bgr» men skal ha som mal & utvikle bdde den enkelte og
lzererkollegiet og styrke den generelle tilbakemeldingskulturen i skolen.

Arbeidsgruppen er enig om at det er et lederansvar a legge til rette for og fglge opp vurderingsordningen.
For at vurderingsordningen skal kunne brukes ble partene i fase 1 enige om fglgende prinsipper:

- Partssamarbeid bygd pa gjensidig tillit

- En vurderingsordning ma veaere systematisk, forutsigbar og praktisk giennomfgrbar

- Konkret umiddelbar tilbakemelding er bedre enn generell og tidsutsatt tilbakemelding
- Vurdering skal prinsipielt fgre til forbedring

- En ordning med vurdering av leereres arbeid bgr bygge pa et forskningsfundament

Ledere har ansvaret for 3 involvere tillitsvalgte og relevante radsorgan pa et tidlig tidspunkt, slik at alle bergrte
parter kan fa et eierforhold til vurderingsordningen.

| fase 2 har arbeidsgruppen jobbet fram et forslag til en vurderingsordning som baserer seg pa fire forskjellige
elementer. Ledere har ansvaret for at alle de fire elementene er med og sees i sammenheng. De har videre
ansvaret for at de fire elementene gjennomfgres pa en systematisk, forutsigbar og pragmatisk mate. Det er
ogsa et lederansvar a sikre at alle involverte far rask og konkret tilbakemelding pa egen innsats.

Tiltakene som velges og tas i bruk i vurderingsordningen skal ha et forskningsfundament eller annet
erfaringsbasert og relevant kunnskapsgrunnlag.



DE FIRE ELEMENTENE

‘

ELEVENES TILBAKEMELDING PA LARINGSSITUASJIONEN

Arbeidsgruppen er enig om at formalet med en vurderingsordning er a virke positivt inn pa elevenes laring,
danning og utvikling. Siden det er elevens leering, danning og utvikling som er formalet med opplaeringen, er
det helt avgjgrende at elevenes stemme er del av vurderingsordningen. Elevenes stemme kan bekrefte eller
avkrefte om konkrete tiltak i vurderingsordningen fungerer som forventet. Hvordan elevenes stemmer skal
komme fram pa en hensiktsmessig mate ma drgftes lokalt.

Det er leders ansvar a sikre at elevenes tilbakemelding pa laeringssituasjonen inneholder informasjon om
elevens lzring, danning og utvikling direkte fra eleven selv.

Ledere skal legge til rette for, og fglge opp elevenes tilbakemelding pa leringssituasjonen slik at dette
elementet blir en integrert del av vurderingsordningen.

EKSEMPLER PA ELEVENES TILBAKEMELDING PA LERINGSSITUASJONEN

Elevsamtaler, elev- og foreldresamtaler og dialog om annen utvikling er eksempler pa elevenes tilbakemelding
pa leringssituasjonen.

Veilederen «Undervisningsvurdering — en veileder for elever og leerere» er et konkret eksempel pa et verktgy
som kan benyttes for & gi elevene mulighet til 8 kommentere egen laeringssituasjon pa en systematisk,
forutsigbar og praktisk giennomfgrbar mate (Utdanningsdirektoratet, 2011).

Et annet eksempel er guide, huskeliste og vurderingsskjema til undervisningsvurderingen «Respons» i Vestfold
fylkeskommune (Vedlegg 1.5).

Sevedlegg 2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6,2.7

UENIGHET OM ANONYMITET

Flertallet i arbeidsgruppen mener dpenhet i tilbakemeldingene fra elevene er et hovedprinsipp. Det er
imidlertid riktig a peke pa at det kan veaere situasjoner der tilbakemelding anonymt kan aksepteres. Dette
begrunnes i en erkjennelse av at kritiske forhold knyttet til leererens/skolens praksis ikke alltid avdekkes, fordi
den som har behov for a reise kritikken er bekymret for mulige konsekvenser. Ofte dreier dette seg om
foresatte som opplever skole-hjemsamarbeidet som vanskelig, og/eller elevene selv som er redde for
reaksjoner fra leererens eller skolens side.

Elevorganisasjonen mener elevene skal ha mulighet til 3 vaere anonyme, spesielt i de tilfellene
tilbakemeldingen er i form av spgrreskjema som elevene besvarer. Elevorganisasjonen begrunner sitt syn for
anonymitet med at elever ofte kan vaere redde for a gi tilbakemeldinger pa undervisningen hvis det er mulighet
for at det pavirker karakterene deres. Ved & holde undersgkelsen anonym vil elever fa fritt rom til & svare det
de mener. Norsk Lektorlag begrunner sitt syn imot anonymitet slik:

«Den generelle leereplanen og Laeringsplakaten er grunnlagsdokumenter i Kunnskapslgftet. Et
giennomgaende tema her er at elevene skal opplaeres i demokratiforstaelse. Dette tilsier at elever bgr
fa oppleering i & framfgre saklig, redelig og dpen kritikk, og i det prinsipp at alle som utsettes for kritikk,
skal ha mulighet til kontradiksjon. Ordninger med anonym vurdering bryter med intensjonene i skolens
grunnlagsdokumenter. Undervisningsvurdering skal derfor ikke veere anonym.»

Se vedlegg 2.2 og 2.6 for en utdypning av de to synene.



JURIDISKE BETRAKTNINGER

Eleven, lzerlingen og leerekandidaten har rett til jevnlig dialog med kontaktlaereren eller instruktgren om sin
utvikling i lys av Opplaeringslovas § 1-1, generell del og prinsipp for opplaeringa i leereplanverket, se forskrift til
opplaeringslova § 3-8. Denne dialogen kan, hvis den gjennomfgres pa en forutsigbar og systematisk mate, gi
viktig informasjon til vurderingsordningen.

Ved bruk av elevevaluering er det viktig a fgrst og fremst avklare hvorvidt personopplysningslovens regler
kommer til anvendelse. Loven kommer ikke til anvendelse dersom elevenes tilbakemelding kun skal skje
muntlig og det heller ikke i etterkant av elevenes tilbakemelding skal nedtegnes noe skriftlig materiale som for
eksempel skal lagres pa lzererens mappe i skolens elektroniske eller manuelle arkivsystem.

Dersom det i forbindelse med elevenes tilbakemelding samles inn personopplysninger som enten helt eller
delvis skjer skriftlig og lagres elektronisk eller i et manuelt personregister pa skolen, kommer
personopplysningsloven til anvendelse. | dette ligger det fgrst og fremst at det ma foreligge et rettslig grunnlag
for behandlingen i form av et frivillig, uttrykkelig og informert samtykke til behandlingen. Samtykke ma
foreligge bade fra elevene som evaluerer og fra laererne som blir evaluert.

| samtykkeerklaeringen ma det blant annet redegjgres for hvilke opplysninger som skal samles inn, hva formalet
med innsamlingen er, hvem som skal ha tilgang til opplysningene og nar opplysningene skal slettes. Det ma
ogsa fremkomme at samtykket nar som helst kan kalles tilbake, og at konsekvensen av et slik tilbakekall er at
de innsamlede opplysningene antakelig ma slettes.

Skal elevenes evaluering av leererne skje gjennom for eksempel et elektronisk spgrreskjema som administreres
av en teknisk leverandgr (databehandler), ma den som er behandlingsansvarlig (enten skolen eller skoleeier)
sgrge for at det foreligger en skriftlig avtale med databehandleren. Videre ma den som er behandlingsansvarlig
sgrge for a etablere rutiner for informasjonssikkerhet og internkontroll for behandlingen av
personopplysningene.

KOLLEGAVEILEDNING: OBSERVASJON OG TILBAKEMELDING

Gjennom bevisstgjgring, refleksjon, erfaringsdeling og dialog mellom kollegaer i et laerende fellesskap, kan
leererne systematisk utforske og videreutvikle egen undervisningspraksis og dermed ogsa legge bedre til rette
for elevens leering, danning og utvikling. Kollegaveiledning i form av observasjon og tilbakemelding skal styrke
leerernes profesjonsutvikling giennom bevissthet og refleksjon over egen og andres praksis. Dialogen i det
faglige fellesskapet kan bidra til 3 utvikle skolene som lzerende organisasjoner.

Ledere skal legge til rette for og fglge opp kollegaveiledningen slik at dette elementet blir en integrert del av
vurderingsordningen.

EKSEMPLER PA KOLLEGAVEILEDNING

Se vedlegg 3.1 og 3.2.

JURIDISKE BETRAKTNINGER

Ved bruk av kollegaobservasjon og tilbakemelding er det de samme juridiske hensynene som gjgr seg gjeldende
som ved elevevaluering omtalt ovenfor. Hvordan tilbakemeldingene pa observasjonene skal gjgres er
avgjerende for om personopplysningslovens regler kommer til anvendelse. Dersom loven kommer til
anvendelse ma samtykke innhentes, rolleavklaring for behandlingen foretas og rutiner for
informasjonssikkerhet og internkontroll etableres.



LEDELSENS OBSERVASJON OG OPPF@LGING

Det er et lederansvar a sikre at opplaeringen har en optimal kvalitativ standard, gitt de rammebetingelsene som
ligger til grunn. Skoleeier fastsetter mal og rammer, mens skoleledelsen er delegert ansvaret for a iverksette
tiltakene. Utviklingen av en pedagogisk praksis i skolen som best bidrar til maloppnaelse skjer giennom ulike
tiltak og virkemidler i samhandling med foresatte, ulike interne og eksterne fag- og stgttemiljger, observasjon
av lerernes pedagogiske arbeid og oppfglging av dette, kompetansetiltak pa individuell og kollektiv basis, samt
innhenting og analyse av ulike data som kan bidra i en evaluering av skolens kvalitet. Dette er relevante
metoder skoleledelsen kan og bgr benytte i kvalitetsarbeidet.

| et system for leerervurdering vil skoleledelsen gjennom sitt ansvar ha en sentral rolle som bgr ivaretas
gjennom ulike tiltak og metoder. Valg av tiltak og metode ma tilpasses situasjonen og lokale omstendigheter.
Eksempelvis kan enkeltlzerere av ulike arsaker ha behov for tettere oppfglging enn andre (for eksempel
nyutdannede eller lzerere med szerlig krevende oppgaver), mens andre laerere har kapasitet til a pata seg
oppgaver som ressurspersoner i kollegiet og bidra til kollektiv utvikling og forbedring.

Det er ledelsens ansvar a Igfte fram og spre god praksis. Ledelsen kan sette vurderingsordningen i system
gjiennom eksempelvis observasjon av pedagogisk praksis (skolevandring) med tilhgrende tilbakemelding og
drgfting, medarbeidersamtaler som har sitt utgangspunkt i skolens mal og gnsket praksis, og der
forbedringsmuligheter og —tiltak diskuteres, og gjennom kompetanseheving basert pa kunnskap om hva skolen
og den enkelte trenger.

Et stadig st@rre fokus pa betydningen av profesjonskollektivet er et argument for a Igfte laerervurdering ut av
en individuell kontekst og over til fellesskapet (leders ansvar).

God kunnskap om skolens faktiske praksis, struktur og kultur for tilbakemelding og drgfting av denne praksisen
bade pa individuelt og kollektivt niva, og kunnskap om hva som bidrar til profesjons- og kvalitetsforbedring, er
ngdvendig for at en leder skal lykkes med dette.

EKSEMPLER PA LEDELSENS OBSERVASJON OG OPPF@LGING

e Kompetansekartlegging og —oppfelging
e Analyse og refleksjon

e  Systematiske medarbeidersamtaler

e Skolevandring

e Veiledning: individuelt og kollektivt

Sevedlegg 4.1,4.2,4.3,4.4

JURIDISKE BETRAKTNINGER

Ogsa ved bruk av skolevandring er det de samme juridiske betraktningene som ved elevevaluering nevnt over
som gjor seg gjeldende. Fgrst ma det tas stilling til om det i forbindelse med skolevandringen skal behandles
personopplysninger pa en mate som gjgr at personopplysningslovens regler kommer til anvendelse, og
kommer loven til anvendelse ma samtykke innhentes samt at lovens krav til behandling av personopplysninger
mv. ma fglges. | tillegg ma det tas stilling til hvem som skal vaere behandlingsansvarlig for opplysningene og
hvem som dermed ma sgrge for a etablere tilstrekkelige rutiner for informasjonssikkerhet og internkontroll.
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INFORMASJON OM ELEVENS LARING, DANNING OG UTVIKLING

Ledere har ansvar for a analysere og hente ut informasjon om elevenes lzering fra ulike kilder, for eksempel fra
Elevundersgkelsen, nasjonale prgver og kartleggingsprgver. Informasjonen skal i dialog med laererne brukes til
a identifisere omrader der data indikerer en szerlig god eller svak praksis. Eksempler pa god praksis skal
vektlegges i det videre kollektive arbeidet. Det er et sentralt poeng at et system for laerervurdering skal bidra til
a utvikle profesjonskollektivet. Dette kan blant annet skje ved at eksempler pa god praksis flyttes fra det
individuelle nivaet og utvikles til en praksis som brukes i og av kollegiet. Ledere har ansvaret for a informere de
involverte om hva datainnhentingen og —analysene skal brukes til i forkant av prosessen.

JURIDISKE BETRAKTNINGER

Etter personopplysningsloven kan ikke personopplysninger som er samlet inn til et bestemt formal, brukes pa
nye mater med mindre denne bruken ligger innenfor innsamlingens opprinnelige formal. | forarbeidene til
opplaeringsloven?! uttaler departementet at opplysninger som samles inn i Elevundersgkelsen skal benyttes til &
kartlegge elvenes lzeringsmiljg. Det fglger av forskrift til oppleeringsloven § 2-3 at denne kartleggingen skal skje
ved 3 gjennomfgre undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning, elevdemokrati og fysisk
miljg. Nar det gjelder nasjonale prgver, kartleggingsprgver og andre undersgkelser som er hjemlet i forskrift til
oppleaeringsloven § 2-4 fglger det av forarbeidene at formalet med bestemmelsen er a kartlegge elevenes
leringsutbytte og grunnleggende ferdigheter. Det ligger ikke innenfor formalet med innsamlingen av
personopplysninger etter forskrift til opplaeringsloven §2-3 eller § 2-4 3 kartlegge og evaluere lzerere pa
individniva — en slik bruk kan derfor ikke sies a ligge innenfor det opprinnelige formalet med innsamlingene.
Skal personopplysninger samlet inn via hhv. Elevundersgkelsen, nasjonale prgver og kartleggingsprgver brukes
som et element i en modell for vurderingsordning, ma derfor elevene og laererne samtykke til slik bruk. Dette
innebaerer at det ma utarbeides en samtykkeerklaering hvor det blant annet redegjgres for hvilke opplysninger
som allerede er samlet inn som vil bli benyttet i vurderingsordningen, hva formalet med denne bruken er,
hvem som skal ha tilgang til opplysningene og nar opplysningene skal slettes. Det ma ogsa fremkomme at
samtykket nar som helst kan kalles tilbake.

1 Jf. Ot.prp. nr. 80 (2002-2003).
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TIDSAVGRENSET FORS@K

Formalet med et forsgk skal veere & undersgke om vurderingsordningen bidrar til leerernes profesjonsutvikling,

!

og om den har en positiv innvirkning pa utvikling av skolen som laerende organisasjon. Det forutsettes at
premissene beskrevet i denne rapporten legges til grunn for forsgket.

Modellen med de fire elementene kan videreutvikles til et konkret forslag om et tidsavgrenset forsgk.
Forutsetningene for at forsgket med vurderingsordningen kan bli vellykket er som avklart i fase 1:

. Partssamarbeid ma vaere bygd pa gjensidig tillit mellom de partene som leerervurderingen omfatter
J En vurderingsordning ma veaere systematisk, forutsigbar og praktisk giennomfgrbar

. Konkret umiddelbar tilbakemelding er bedre enn generell og tidsutsatt tilbakemelding

. Vurdering skal prinsipielt fgre til forbedring

| fase 2 presiserer arbeidsgruppen det siste punktet: Vurdering skal brukes til forbedring, ikke til kontroll.

Arbeidsgruppen anbefaler at man begynner med skoler som allerede har arbeidet systematisk med en
vurderingsordning, gjerne knyttet til skolens utviklingsomrade. Skoleeiere med flere skoler bgr inviteres til
delta. Det er skoleeier som har det formelle ansvaret for kvaliteten.

Arbeidsgruppen anbefaler at det gjennomfgres et forsgk som gar over minst fire semester. Hovedbegrunnelsen
for dette er at det tar tid a legge til rette for systematikken vurderingsordningen krever. For & ha mulighet til
justere rammene for forsgket underveis, anbefaler arbeidsgruppen at skolene innrapporterer erfaringer hvert
semester.

Ledere er ansvarlige for at alle som skal involveres i vurderingsordningen er godt informerte om formalet fgr
arbeidet begynner. God forankring i lererkollegiet fgr arbeidet begynner er avgjgrende for et godt resultat.
Arbeidsgruppen anbefaler at det stilles krav om dokumentasjon pa at forsgket er forankret lokalt fgr oppstart.

Siden ordningen skal kunne gjelde for skoler med elever fra 1. klasse pa barnetrinnet til siste aret pa
videregaende, ma skolene ngdvendigvis tilpasse vurderingsordningen etter tilgjengelig informasjon, ressurser,
klassetrinn og tid. Dette gjelder ogsa vektleggingen av de forskjellige elementene i modellen. Der man pa
videregaende vil kunne samle inn tilbakemeldinger fra elevene i form av spgrreskjema, vil man matte ga
annerledes til verks for a fa fram elevstemmen pa barnetrinnet. Felles for alle skolene som deltar, er at de skal
forspke a systematisere erfaringene fra alle de fire elementene.

Ledere er ansvarlige for at alle involverte er delaktige i prosessen med & bestemme hvilke verktgy og metoder,
og hvilke kilder til informasjon som skal innga i skolens vurderingsordning. Alle de fire elementene skal vaere
med, men hvor mye informasjon som skal tas med fra hvert element, og hvilke metoder og verktgy som skal
tas i bruk, drgftes lokalt med tillitsvalgte. Det er ogsa naturlig at dette er en del av dialogen mellom skoleeier
og skoleleder.

Ledere er ansvarlige for at de ngdvendige samtykkeerklaeringene samles inn fgr forsgket begynner.
Ledere er ansvarlige for a utvikle en milepaelsplan og lede prosessen med vurderingsordningen etter denne.
Forslag til operasjonalisering av vurderingsordningen kan vaere:

F@r oppstart skal alle involverte bli enige om hva de konkret vil jobbe med (omrade for vurdering), og hvordan
de vil bruke de fire elementene. De ngdvendige samtykkeerklaeringene samles inn. Skoleleder setter opp en
kort plan med milepzeler og fglger dem opp.
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Forslag til oppsummering hvert semester:
1. Alle involverte: Har prosessene resultert i videreutvikling av praksis hos den enkelte? Gi et eksempel
pa forbedring av praksis.
2. Alle involverte: Har prosessene resultert i videreutvikling av praksis for kollegiet? Gi et eksempel pa
forbedring av praksis.
3. Skoleleder: Ny/revidert milepaelplan: skrive ned malene for neste semester og fglge opp disse.

Oppsummeringen etter hvert semester sendes til skoleeier. Skoleeier sender videre direkte til
Utdanningsdirektoratet/forskere som har ansvar for systematisering og spredning av erfaringer.
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OM NAVNET «LARERVURDERING»

‘

Navnediskusjonen ble tidlig lagt til side i arbeidsgruppens fase 2, i og med at det ikke er i arbeidsgruppens
mandat & si noe om dette. Det kan likevel vaere fruktbart 3 si noe om denne diskusjonen. Det kan ogsa vaere
fruktbart a ta navnediskusjonen fgr man setter i gang et eventuelt forsgk. Denne kommentaren til navnet kan
dermed vaere a regne som en del av svaret pa «hvordan et system for laerervurdering kan utformes og prgves
ut i Norge»; nemlig ved a velge et navn som skaper tillit og velvilje hos de som skal vaere en del av en potensiell
ordning. Det vil selvsagt vaere mer konstruktivt a velge (eller lage) navn nar ordningen foreligger i sin helhet, og
det vil da vaere viktig & gi ordningen et navn som er dekkende bade hva angar innhold og formal.

I rapporten fra Kunnskapssenteret star det at det brukes tre betegnelser pa det som pa norsk stort sett blir kalt
leerervurdering: teacher evaluation, assessment of teachers og teacher appraisal (Lillejord m. fl., 2014:8). |
denne rapporten redegjgr arbeidsgruppen for fire elementer de mener skal vaere en del av en eventuell
vurderingsordning, og hvilke hensyn hvert element krever av skoleeier, skoleledelse, laerere og elever.
Hovedargumentet for at alle fire elementene skal veere med er at kunnskapsgrunnlaget fra forrige fase i
arbeidet blant annet konkluderte med at vurderingen ma avgrenses til 8 konsentrere seg om bestemte sider
ved arbeidet, og at det som vurderes inngar i en stgrre sammenheng (Lillejord m.fl., 2014:13). Rapporten fra
Kunnskapssenter for utdanning konkluderte ogsa med at dersom vurderingen skal ha positiv innvirkning pa
skolens kvalitet, ma den basere seg pa en kombinasjon av flere metoder (Lillejord m.fl. 2014:70). Denne
konklusjonen gj@r at arbeidsgruppen mener det a kalle systemet for «laerervurdering», ikke bare er lite
dekkende for innholdet i ordningen, det kan ogsa oppfattes som misvisende. Et annet ankepunkt mot begrepet
«leerervurdering» er at vurderingsordningen, selv om den skulle vise seg a veere gjennomgaende god, vil bli
darlig mottatt hvis den blir presentert under dette navnet.

Utdanningsforbundet og Norsk Lektorlag vil kalle det «undervisningsvurdering». Utdanningsforbundets
representant begrunner dette synet slik?:

Tillit og truverde, legitimitet og relevans var omgrep arbeidsgruppen la til grunn for det vidare
arbeidet. Utdanningsforbundet meiner undervisningsvurdering best oppfyller dette kriteriet.
Utdanningsforbundet meiner undervisningsvurdering omfattar bade elevar si tilbakemelding pa
leeringssituasjonen, kollegaobservasjon og -rettleiing og leiar sin observasjon og oppfglging.

Elevorganisasjonen vil kalle det «undervisningsevaluering», mens Pedagogstudentene foretrekker
«laeringsutvikling», og mener navnevalget er viktig fordi hovedhensikten med ordningen er utvikling av lzering.
Skolelederforbundet bruker begrepet «vurderingssystem for profesjonsutvikling», KS bruker «system for
profesjonsutvikling i skolen».

En annen side av saken er at det allerede finnes andre vurderingsordninger, og at i valget av navn pa en
eventuell ny vurderingsordning, kunne en ogsa vurdere om den skal/kan vaere en del av en ordning eller
satsning som allerede finnes. For a gjgre en eventuell navnediskusjon i fremtiden enklere, presenterer
arbeidsgruppen de ulike navnene som har veaert luftet, eller som kan luftes i vedlegg 5.2.

Se ogsa vedlegg 5.1.

2Se ogsa GNIST (2014) — Rapport til drgfting i GNIST-partnerskapet side 35 og 69-70.
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KONKLUSJONER

Arbeidsgruppen anbefaler at det gjennomfgres et forsgk med vurderingsordningen over en periode pa minst
fire semester. Kun skoler som kan dokumentere at ordningen er diskutert og at alle involverte parter har tillit til

‘

den, kan delta.

Skoleleder er ansvarlig for prosessene pa skoleniva. Skoleeier skal orienteres skriftlig minst én gang per
semester. Nasjonale myndigheter har ansvar for at erfaringene systematiseres og fgres tilbake til skolene.
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