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1. INNLEDNING
Fremmede arter er arter som ikke forekommer naturlig på stedet de vokser, og ansees som 
en av de viktigste årsakene til tap av biologisk mangfold globalt sett. Fremmede arter som 
utgjør en trussel mot stedegent naturmangfold kalles fremmede, skadelige arter. Slike arter 
kan utkonkurrere og fortrenge stedegne arter, og dermed endre hele økosystem.  Andre 
fremmede, skadelige arter kan være bærere av sykdommer eller parasitter som kan angripe 
stedegne arter, mens andre igjen kan blande seg med lokale populasjoner og medføre 
genetisk forurensning/utvanning (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2010).

Det finnes mange internasjonale og regionale avtaler som angår fremmede arter. En oversikt 
er gitt av Miljøverndepartementet (2007). Blant de viktigste er Bernkonvensjonen, som er en 
europeisk konvensjon som har som formål å verne om europeiske arter av ville dyr og 
planter. En annen er Konvensjonen om biologisk mangfold (CBD), som er en global avtale om 
vern og bærekraftig bruk av biologisk mangfold. Konvensjonen om biologisk mangfold gir 
retningslinjer for hvordan vi kan utvikle strategier for å redusere spredning og påvirkning fra 
invaderende fremmede arter.  

Regelverket som gjelder for håndtering av fremmede arter fremkommer av kapittel IV i 
Naturmangfoldloven og i Forskrift om fremmede organismer. I lovens § 28 stilles det krav til 
aktsomhet, der andre ledd er særlig relevant i forbindelse med anleggsarbeid: «Den som 
setter i verk virksomhet eller tiltak som kan medføre spredning eller utslipp av levende eller 
levedyktige organismer til steder der de ikke forekommer naturlig, skal i rimelig utstrekning 
treffe tiltak for å hindre dette.»

Formålet med forskriften er å hindre innførsel, utsetting og spredning av fremmede 
organismer som medfører, eller kan medføre, uheldige følger for naturmangfoldet. 
Forskriftens kapittel V angir krav til aktsomhet for virksomheter ved tiltak som kan medføre 
spredning av fremmede organismer. Av § 18 punkt 1 fremkommer: «Den som er ansvarlig 
for innførsel, hold, utsetting eller omsetning av organismer, eller som iverksetter tiltak som 
kan medføre utilsiktet spredning av fremmede organismer i miljøet, skal opptre aktsomt for å 
hindre at aktiviteten medfører uheldige følger for det biologiske mangfold, herunder 

a) ha kunnskap om den risiko for uheldige følger for det biologiske mangfold som 
aktiviteten og de aktuelle organismene kan medføre, og om hvilke tiltak som er 
påkrevd for å forebygge slike følger, og

b) treffe forebyggende tiltak for å hindre at aktiviteten medfører uheldige følger for det 
biologiske mangfold, og for raskt å avdekke utilsiktet spredning av fremmede 
organismer.»

Når det gjelder krav om tiltak for å hindre spredning av fremmede arter ved virksomhet som 
innebærer bearbeidelse av masser, vil § 24 punkt 4 komme til anvendelse: «Før flytting av 
løsmasser eller andre masser som kan inneholde fremmede organismer, skal den ansvarlige, i 
rimelig utstrekning, undersøke om massene inneholder fremmede organismer som kan 
medføre risiko for uheldige følger for det biologiske mangfold dersom de spres, og treffe 
egnede tiltak for å forhindre slik risiko, slik som bruk av masser fra andre områder, 
tildekking, nedgraving, varmebehandling, eller levering til lovlig avfallsanlegg.»
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En stor andel fremmede plantearter forekommer i anleggsrelaterte områder som sandtak, 
industriområder, boligområder, veikanter, deponier og fyllinger. Under anleggsvirksomhet 
graves, flyttes og deponeres store mengder masse som kan inneholde plantedeler, frø og 
røtter fra fremmede plantearter. Slike arter reetablerer seg lett i nye omgivelser, selv etter 
mange år. Frø og plantedeler kan også feste seg til anleggsmaskiner og kjøretøy og spres til 
nye områder når disse er i bevegelse (Misfjord & Angell-Petersen 2018). Ved 
masseforflytning er det dermed stor risiko for at fremmede arter spres, og for noen av 
artene regnes masseforflytning som primær spredningsmåte. 

Å forhindre spredning av fremmede arter vil kunne være en utfordring i anleggsfasen knyttet 
til Mjølkeråen avløpssanering. I den forbindelse er fremmede arter kartlagt innenfor og nær 
tiltaksområdet. Ved å fokusere på riktig håndtering og disponering av masser som 
inneholder forekomster av de kartlagte artene, kan man begrense og i beste fall forhindre 
spredning. I denne rapporten gis en oversikt over nye og gamle registrerte lokaliteter med 
fremmede arter. På grunnlag av registrerte funn av fremmede arter er det foretatt 
risikovurderinger og anbefaling av tiltak for hindring av spredning av disse artene.
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2. METODE OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

2.1. Nasjonale retningslinjer

I det følgende gis en kort omtale av rapporter og veiledere (utgitt etter at Forskrift om 
fremmede organismer trådte i kraft i 2016) som ligger til grunn for metodikken i denne 
rapporten.

2.1.1. Økologisk risiko 

I juni 2018 offentliggjorde Artsdatabanken den tredje oversikten over fremmede arter i 
Norge,  Fremmedartsdatabasen 2018 (https://artsdatabanken.no/Fab2018/). Oversikten er 
basert på en vurdering av økologisk risiko for fremmede arter som kan reprodusere her til 
lands. Fremmedartslista er et styringsverktøy som skal ligge til grunn for 
forvaltningsbeslutninger.

Norsk fremmedartsliste 2018 for Fastlands-Norge med havområder inneholder 1473 
vurderte arter. Av disse ble 1081 vurdert også i 2012. Hele 45 prosent av artene som er 
revidert har fått endret kategori, og det er flest arter som er plassert i en lavere kategori. Tre 
arter som er naturalisert før år 1800 er tatt ut av lista. Når fremmede arter vurderes blir de 
plassert i en av følgende kategorier: SE svært høy risiko; HI høy risiko; PH potensielt høy 
risiko; LO lav risiko eller NK ingen kjent risiko. Arter som faller utenfor definisjoner og 
avgrensninger blir ikke vurdert, og havner i kategorien NR ikke risikovurdert, se figur 2.

Figur 1. Risikokategorier for fremmede arter. Kilde: artsdatabanken.no.

Hvilken økologisk risiko en fremmed art utgjør kan gjengis i en todimensjonal figur, der x-
aksen viser artens invasjonspotensial og y-aksen artens økologisk effekt, se figur 3. En 
fremmed art som scorer høyt på både invasjonsaksen og effektaksen utgjør en høy økologisk 
risiko i naturen, og havner i en høy risikokategori.

https://artsdatabanken.no/Fab2018/
https://artsdatabanken.no/Fab2018/
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Figur 2.  Matrise for vurdering av hvilken økologisk risiko den fremmede arten utgjør. Kilde: artsdatabanken.no.

2.1.2. Rapporter

Statens vegvesens rapport om fremmede skadelige arter (2016)

Statens vegvesens (SVV) rapport nr. 387 «Fremmede skadelige arter – oppfølging av 
lovverk» er forankret i Nasjonal transportplan 2014-2023 og redegjør for hvordan SVV følger 
opp lovverk, den nasjonale strategien og stortingsmeldingen med handlingsplan for 
naturmangfold. SVV sitt formål er: «Vi prioriterer fremmede arter, forekomster og tiltak som 
gir en tydelig gevinst for å sikre naturmangfoldet i omgivelsene, Tiltakene kan enten utføres 
for å bekjempe forekomsten fullstendig eller for å begrense videre spredning». 

Både utbyggingsprosjekter, med store endringer av terreng og massehåndtering, og 
driftsprosjekter, med arbeid over store områder, utgjør stor risiko for spredning av 
fremmede arter. Like fullt presiserer SVV at nytteeffekt for miljømål i regelverket, må 
vurderes opp mot kostnader og andre miljøhensyn. Ambisjonsnivået må tilpasses hvert 
enkelt prosjekt og der det er rom for det, kan kostnader veie tungt. 

I rapporten fremkommer at «kunnskapsgrunnlaget skal holde et godt nivå som muliggjør 
risikovurderinger og effektive tiltak, men vil aldri kunne være komplett». Blant annet påpekes 
det at ikke alle fremmede arter nødvendigvis blir oppdaget og at det vil være for krevende å 
kartlegge alle artene på fremmedartslista. SVV prioriterer kartlegging av og tiltak mot 
karplanter og i noen grad planteskadegjørere. 
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Miljødirektoratets rapport om håndtering av masser med fremmede arter 

Sweco har på vegne av Miljødirektoratet utarbeidet en rapport som omhandler håndtering 
av løsmasser med fremmede skadelige plantearter (del 1) og forsvarlig kompostering av 
planteavfall med fremmede skadelige plantearter (del 2) (Misfjord & Angell-Pedersen, 2018). 
I rapportens første del gis anbefalinger for hvordan løsmasser med fremmede skadelige 
plantearter bør håndteres for å unngå spredning og nyetablering av artene. De ulike 
håndteringsmetodene beskrives generelt i rapporten og oppsummeres per planteslekt/-art i 
vedlegg. I tillegg gir rapporten anbefalinger for hvordan risiko for spredning av fremmede 
arter kan reduseres i alle faser i gjennomføring av små og store prosjekter der infiserte 
masser skal håndteres. I rapporten er avveiinger av kostnader og skadepotensial vektlagt. Et 
utvalg av vanlige fremmede arter er inndelt i ulike tiltakskategorier ut fra økologisk risiko ved 
massehåndtering, se tabell 1 og 2.

Figur 3. Flytskjema som forklarer nødvendige trinn ved håndtering av masser med fremmede arter i et prosjekt 
(Misfjord & Angell-Pedersen, 2018).



side 7 av 23

Tabell 1. Arter som er vurdert som høyrisikoarter (Misfjord & Angell-Pedersen, 2018).
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Tabell 2. Arter som er vurdert å ha lavere risiko (Misfjord & Angell-Pedersen, 2018).
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2.2. Variabler til grunn for vurdering
Det gjennomføres en risikovurdering for alle de registrerte fremmede artene innenfor/ved 
planområdet knyttet til Mjølkeråen avløpssanering. Vurderingen er prosjektspesifikk, basert 
på lokale forhold i området som kan bli påvirket av utbyggingsarbeidene. Risikovurderingen 
er basert på en sammenstilling av følgende forhold:

• Artens økologiske risiko
• Skadepotensial for aktuelle naturtyper
• Sannsynlighet for reetablering fra forekomster utenfor anleggsområdet
• Spredningsform/spredningsevne ved massehåndtering 

For arter som har stor risiko og/eller stort skadepotensial, som i tillegg har stor 
spredningsevne ved massehåndtering, er det vurdert at det bør gjennomføres tiltak. 
Sannsynligheten for reetablering har da mindre betydning.

Artens økologiske risiko

Økologisk risiko er en sammenstilt konklusjon ut fra artens kategori i Fremmedartslista 2018, 
eventuell status i Miljødirektoratets veileder fra 2018 og eventuell tilstedeværelse i Forskrift 
om fremmede organismer.

Skadepotensial for viktige naturtyper

Når det gjelder risiko for at artene spres og gjør skade på viktige naturtyper i eller nær 
planområdet, er dette sett i sammenheng med hvor utsatt naturtypen er for de aktuelle 
fremmede artene, om det allerede finnes forekomster av fremmede arter innenfor 
naturtypene, samt om disse vil være utsatt for risiko fra omkringliggende områder generelt. 

Sannsynlighet for reetablering fra forekomster utenfor anleggsområdet

Det vil kunne være en viss fare for at artene spres inn i anleggsområdet fra nærliggende 
områder etter at utbyggingen er ferdig, særlig for planter der frøene spres med vind. 
Dersom sannsynligheten for reetablering av en art er høy, vil tiltak gjerne ikke anbefales 
ettersom tiltakene vil ha liten effekt på sikt. 

Spredningsform/spredningsevne ved massehåndtering 

Arter som i stor grad har frøbank med lang overlevelse i jorda, høyt antall frø og som kan 
spire fra stengel- og/eller rotdeler er særlig utsatt for å bli spredd ved bearbeiding av 
jordmasser.
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2.3. Eksisterende kunnskap
Eksisterende kunnskap om fremmede arter og naturmangfoldet i tiltaksområdet er hentet 
fra Artskart, Naturbase og Veikart. Tiltaksområdet ligger innenfor et område med en rekke 
observasjoner av rødlistede fuglearter og fuglearter av nasjonal forvaltningsinteresse. I 
Artskart er det fra tidligere registrert en forekomst med parkslirekne innenfor/ i nærheten av 
tiltaksområdet i Saudalen. 

Figur 4. Viser tidligere registreringer av parkslire (SE) i Saudalen. Kilde: Artskart (20.05.19).

2.4. Kartlegging
Området ble befart av Anette Gundersen, Asplan Viak, 12.05.2019. Lokaliteter med funn av 
fremmede arter og rødlistede arter ble registrert ved hjelp av håndholdt GPS og Collector for 
Arc GIS. Alle registrerte lokaliteter blir lagt inn i Artskart. Koordinater for artene kan lastes 
ned fra Artskart, men foreligger også i regneark hos Asplan Viak AS. Spirea-slekten er ikke 
registrert.

3. RESULTATER- FUNN
Funnene presenteres i kart og tabeller nedenfor. Oversiktskartene er organisert etter 
geografiske delområder: Slettestølen, Ytre Morvik og Kvernavika/Bekkjarvika. Deretter 
presenteres funnene for hvert stasjonsområde.

http://artskart.artsdatabanken.no/default.aspx
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3.1. Oversikt
Totalt 32 lokaliteter av 6 arter er registrert innenfor/nær tiltaksområdet. Bulkemispel 
forekommer hyppigst, deretter parkslirekne. 
Tabell 3. Tidligere registrerte og nye registrerte lokaliteter med fremmede arter innenfor/ved tiltaksområdet. SE 
= svært høy risiko. Totalt antall registrerte lokaliteter for hver art er angitt, med antall tidligere registrerte 
angitt i parentes.

Art Kategori Antall

Lokaliteter

Kommentar 

Bulkemispel SE
17

Består i hovedsak av enkeltforekomster langs veg eller 
i hage.

Parkslirekne SE 7 (1) Består av både forekomster av enkeltplanter og flere 
store felt i friområder, i hager og ved parkeringsplass.

Rødhyll SE 2 Står ved parkeringsplasser.

Rynkerose SE 2 Består i hovedsak av enkeltforekomster i hage/park.

Sprikemispel SE 2 Består av enkeltforekomster i hage/friområde.

Gyvel SE 2 Står i hager.

I tiltaksområdets nordre del, ved Slettestølen, dominerer bulkemispel blant de registrerte 
artene. I tillegg finnes rynkerose og rødhyll med henholdsvis to og en forekomst. Ved Ytre 
Morvik er det Parkslirekne som utgjør de fleste registreringene, i form av flere store 
bestander av arten. I tillegg finnes gyvel, bulkemispel og sprikemispel her. Ved 
Kvernavika/Bekkjarvika forekommer parkslirekne i enkeltforekomster eller mindre felt, i 
tillegg til bulkemispel og rødhyll.
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Figur 5. Oversikt over registrerte fremmede arter ved Slettestølen. 

Figur 6. Oversikt over registrerte fremmede arter ved Ytre Morvik. Felt med mange forekomster er markert ved 
lilla polygoner.
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Figur 7. Oversikt over registrerte fremmede arter ved Kvernavika/Bekkjarvika. Eventuelle nye stasjoner er vist 
ved lilla polygoner.

3.2. Nesveien AP
Bulkemispel finnes spredt i området. I tillegg finnes en forekomst med parkslirekne og en 
forekomst med rødhyll.

Figur 8. Viser forekomster med fremmede arter og plassering av aktuelle stasjoner (lilla polygoner) ved 
Nesveien AP.
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Figur 91. Forekomst med parkslirekne vest for planlagte stasjoner ved Nesveien AP.

3.3. Kvernevik AP
En forekomst med parkslirekne ble registrert i nærheten av den planlagte stasjonen.

 
Figur 10. Viser forekomst av en liten parkslirekne (1 plante) i hage like nord for eventuell ny stasjon (lilla 
polygon) (t.v.) og bilde av forekomsten (t.h.) ved Kvernavik AP.
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3.4. Naustvegen AP
Bulkemispel (SE) finnes spredt i området. I tillegg finnes to forekomster med rynkerose og en 
forekomst med rødhyll.

 
Figur 11. Viser plassering av alle registrerte forekomster av fremmede arter i nærheten av tenkt plassering av 
stasjon ved Naustvegen AP.

3.5. Mjølkeråen AP
To forekomster med bulkemispel ble registrert.

Figur 12. Viser forekomster med bulkemispel i skråning nord for eventuell plassering av ny stasjon (lilla polygon) 
ved Mjølkeråen AP.
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3.6. Lokketodalen AP 
Bulkemispel ble registrert nær aktuell plassering av Lokketodalen AP.

 
Figur 13. Viser registrert forekomst av bulkemispel og Lokketodalen AP (lilla polygon).

3.7. Saudalen AP
Bulkemispel finnes spredt i området. Sprikemispel og gyvel ble også registrert. Flere større 
forekomster med parkslirekne ble registrert i området. Risikoen for at anleggsarbeidet vil 
medføre spredning av parkslirekne vurderes som høy. 

Figur 14. Viser registrerte forekomster med fremmede arter i Saudalen. Felt med mange forekomster er markert 
ved lilla polygoner.
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Figur 15. Viser det østligste feltet med parkslirekne i Saudalen. Bildet er tatt fra Morvikveien, mot 
Sundfjordheimen.

3.8. Usikkerhet og feilkilder
Det må tas høyde for at enkelte fremmede arter er best utviklet på andre tidspunkt enn da 
feltarbeidet ble gjennomført, og kan dermed ha blitt oversett. Fysiske inngrep i tilknytning til 
veianlegg, slik som kantslått, kan også føre til at fremmede arter blir oversett. Noen av de 
fremmede artene kan ha relativt kort levetid, og kan forsvinne på en lokalitet etter få år. 
Arten kan overleve som frøbank, og kan reetableres etter ett til noen få år. 

4. RESULTATER- RISIKOVURDERINGER OG TILTAK
Det er ikke registrert verneområder, verdisatte naturtypelokaliteter eller andre viktige 
naturområder innenfor eller i umiddelbar nærhet til undersøkelsesområdet (Naturbase 
2019). Sannsynligheten for at arbeid i forbindelse med arbeidet vil medføre spredning av 
fremmede skadelige arter til verdifulle naturmiljøer vurderes derfor som liten. Risikoen for 
spredning av enkelte av de fremmede artene innenfor og ut av undersøkelsesområdet, 
gjennom gravearbeid, vurderes imidlertid som stor. 

I det følgende presenteres artene som prioriteres for tiltak, og anbefalinger for å begrense 
spredning av disse artene innenfor og ut av tiltaksområdet.  Det gis også en redegjørelse for 
grunnlaget for valget av disse artene/ forekomstene. 

4.1. Prioritering av arter for tiltak
Mispelartene er i Misfjord & Angell-Pedersen (2018) vurdert å generelt ha lavere risiko for 
spredning og negativ påvirkning ved håndtering av masser. Slike arter spres vidt i hovedsak 
på andre måter enn med massehåndtering (eks. vind/fugl/dyr). Sannsynligheten er dermed 
ofte stor for at omkringliggende forekomster uansett sprer frø tilbake til områder masser er 

http://kart.naturbase.no/
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flyttet fra/til. Dette gjelder også gyvel, som har rikelig blomstring og frøformering der frøene 
spres nokså passivt, over korte til middels distanser (kan spres noe mer med sterk vind og 
dyr). Rødhyll formerer seg også med frø.

Blant høyrisikoartene som anbefales prioritert ved massehåndteringstiltak (Misfjord & 
Angell-Pedersen 2018) er det registrert 2 arter innenfor undersøkelsesområdet: rynkerose 
og parkslirekne. Det vil kunne være en viss fare for at artene spres inn i anleggsområdet fra 
nærliggende områder etter at utbyggingen er ferdig. Til tross for dette anbefales det i det 
følgende tiltak for disse artene, basert på en vurdering av artenes spredningsrisiko og 
skadepotensiale på naturmangfold. 

4.2. Risikovurdering og anbefalte tiltak for rynkerose og parkslirekne 

4.2.1. Rynkerose 
Plantens frø (nyper) spres med fugl og vann, og avkuttet jordstengel kan gi ny plante. Langs 
kysten kan spredning foregå i saltvann (frøene tåler saltvann). Arten kan invadere naturtyper 
som strandenger og sanddynemark, og den kan etableres nær ferskvann. Risikoen for at 
gravearbeid ved og nær de registrerte forekomstene vil kunne bidra til spredning av arten i 
området generelt og videre til kystlinjen vurderes som høy.

Figur 16. Viser plassering (t.v.) og bilde (t.h) av forekomsten med rynkerose langs Morvikveien (t.h).

4.2.2. Parkslirekne 
Arten spres lett vegetativt fra plantedeler og jordstengler (som også kan spire etter flere år). 
Flere av de registrerte forekomstene ligger nær aktuelle stasjoner. Risikoen for at gravearbeid 
ved disse forekomstene vil kunne bidra til spredning av arten vurderes som høy. I Saudalen er 
det flere store bestander av arten.
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Figur 17. Viser plassering av forekomst med parkslirekne ved Kvernevik AP. Lilla polygon illustrerer lokalisering 
av et høyt antall forekomster av arten.

Figur 18. Viser plassering av aktuelle stasjoner (lilla polygoner) og parkslirekne ved Nesvika AP.
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Figur 19. Viser plassering av forekomster og bestander (lilla polygoner) med parkslirekne i Saudalen. 

4.3. Anbefalte tiltak

I SVVs rapport om fremmede skadelige arter, fremkommer det tre prinsipielle muligheter for 
tiltak: bekjempe forekomst (mål om å utrydde), begrense forekomst eller ingen behandling. 
Valget mellom disse vil avhenge av:

 Artenes lokale utbredelsesmønster
 Om arten opptrer i en randpopulasjon som er viktig å stanse
 Om det er verdifull natur i nærområdene
 Om arten medfører helsefare
 Den totale ressursbruken

SVV presiserer at «ressurser brukt til håndtering av fremmede arter må måles mot den 
totale miljøbelastningen i det enkelte prosjekt». Som eksempel vises det til at bortkjøring av 
infiserte masser kan ha en betydelig miljøkonsekvens eksempelvis som utslipp fra kjøretøy, 
støy langs transportruten osv. Mulighetene for lokal massehåndtering vil derfor være det 
første som skal vurderes.

I Miljødirektoratets rapport gis det en anbefaling om at de enkleste og minst kostbare 
tiltakene bør prioriteres etter følgende rekkefølge:

 
Dersom kostnaden for gjennomføring blir stor sett opp mot den risikoen arten har for 
ødeleggelse av biologisk mangfold, bør det vurderes andre tiltak, ev. ingen tiltak. 
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Forskrift om fremmede organismer (§ 24 (2)) åpner også for en vurdering av ulike hensyn når 
det gjelder tiltak: (…) «skal i rimelig utstrekning treffe tiltak for å hindre dette». Videre gir 
forskriften alternativer for måter spredningsfare kan forhindres på i § 24 (4): (…) «treffe 
egnede tiltak for å forhindre slik risiko, slik som bruk av masser fra andre områder, 
tildekking, nedgraving, varmebehandling, eller levering til lovlig avfallsanlegg.»

Disse retningslinjene og risikovurderingen av registrerte arter ligger til grunn for anbefalte 
tiltak nedenfor. Tiltakene beskrevet her bør inkluderes under prisbærende poster.

1. Forekomster med fremmede skadelige arter som ikke berøres av anleggsarbeidene 
bør stå urørt (unngå forekomst)

2. Der det skal graves av anleggstekniske årsaker, og det samtidig forekommer 
rynkerose (SE) og parkslirekne (SE), vil tiltak avhenge av behandlingen av massene 
som følger:

 Dersom massene kan mellomlagres og gjenbrukes i anlegget, vil det ikke være behov 
for særskilte tiltak utenom at massene fortrinnsvis bør gjenbrukes til oppfylling under 
harde flater eller rene masser (dekkes med ca. 5 m. for parkslirekne og minst 1 m for 
rynkerose). Eventuelt brukes ugjennomtrengelig duk, med 0,5 m fyllmasser for 
rynkerose og 3 m fyllmasse for parkslirekne. Det er vesentlig at det ikke er fare for at 
rotdelene senere avdekkes av sandflukt pga. vind, ferdsel osv. Se Misfjord & Angell-
Petersen (2018), kapittel 5.7 for detaljer for å grave ned eller dekke til. Dersom 
massene blir lagret over tid, bør de tildekkes. Det forutsettes at det også 
gjennomføres tiltak som hindrer avrenning fra mellomlager, som vil hindre eventuell 
frøspredning herfra. 
Massene bør kun mellomlagres på spesielt avsatte områder og ikke nær vassdrag, 
verneområder eller viktige naturtyper. Forflytning av masser ved mellomlagring bør 
minimeres, og massene bør lagres på duk og dekkes til med tett, ugjennomtrengelig 
duk for å unngå spiring og spredning. Maskiner, utstyr og transportmiddelet som er 
brukt rengjøres (børstes/spyles) på plassen, på en måte som hindrer at vannet sprer 
planten.

 Dersom masser skal fraktes ut av anleggsområdet, bør jord det graves i betraktes 
som infisert og leveres til avfallsmottak som kan behandle slike masser. Man behøver 
ikke å skille vegetasjon og jordmasser. Massene er ikke definert som forurenset og 
det er derfor ikke krav om at mottak skal være godkjent for forurensede masser, eller 
på andre måter ha spesiell godkjenning. Ved levering må det imidlertid opplyses om 
at massene inneholder fremmede arter, og masser med fremmede arter med høy 
risiko bør fortrinnsvis behandles gjennom forbrenning eller varmkompostering med 
høy varme over tid (60 0 i minst tre uker). 
Transporten bør minimeres, og massene bør lagres på duk og dekkes til med tett, 
ugjennomtrengelig duk for å unngå spiring og spredning. Maskiner, utstyr og 
transportmiddelet som er brukt rengjøres (børstes/spyles) på plassen, på en måte 
som hindrer at vannet sprer planten. 
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Klipping av parkslirekne i forkant av gravearbeider bør kun skje i kombinasjon med sprøyting. 
Forekomsten bør sprøytes i flere omganger før anleggsarbeidet starter for å svekke planten 
og røtter/jordstengler. Eventuelt svekkes planten gjennom andre metoder. Rynkerose 
regenereres kraftig når stamme kuttes, og bør ikke bekjempes før gravearbeider starter. 
Blomster/nyper kan imidlertid plukkes.  

4.4. Behov for videre oppfølging

Det er viktig med oppfølging av hvordan de fremmede artene håndteres på anlegget. 
Oppfølgningen/overvåkningen bør utføres av en sakkyndig som har kjennskap til artene, 
både med tanke på avmerking av områder før terrenginngrep og hensiktsmessige tidspunkt 
for gjennomføring av tiltak (med tanke på artenes vekst). Inspeksjon av gjenvekst etter endt 
arbeid er ønskelig (2-3 år for rynkerose og 3-5 år for parkslirekne). Ved funn av gjenvekst bør 
det utføres bekjempelsestiltak

4.5. Sikkerhet, helse og arbeidsmiljø (SHA)
De foreslåtte tiltakene for å hindre spredning av fremmede arter vil i hovedsak ikke gi andre 
utfordringer eller utløse annen risiko for sikkerhet, helse eller arbeidsmiljø enn det som 
allerede ivaretas ved generell anleggsvirksomhet. 
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