
  

Spørsmål og svar 16.12.2020 
 
 
Vi ber om en oppklaring på det vi oppfatter som motstridende krav i kravspekket. 
 
Spørsmål 1: 
I punkt 2 ber dere om: nedfellbare sengegrinder på begge langsider 
mens i punkt 22 ber dere om: Sengehesten bør være todelt 
Hva ønsker dere egentlig? 
 
Svar 1: 
Oppdragsgiver kan ikke se at det er motstridende at sengehesten skal kunne felles ned på begge 
sider og at den i tillegg er todelt.  
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 2: 
Kravspesifikasjon punkt 10. 
Dere skriver at dere ikke ønsker kryssløft? kan dere forklare hvorfor og beskrive hvilken løftetype dere 
ønsker? 
Hvilke bruker- og/eller pleieregenskaper er oppdragsgiver ute etter med åpent understell (uten 
kryssløft)? Vil oppdragsgiver akseptere alternative løsninger? 
 
Svar 2: 
Kravspesifikasjonens punkt 10 strykes. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 3: 
I punkt 16 skriver dere at: Håndkontroll må kunne festes på seng og være plassert slik at den er lett 
tilgjengelig for pasient og pleier, mens i punkt 24 beskriver dere helt andre løsninger som skal bestå 
av 2 enheter?  
Dersom ikke trådløs løsning kan tilbys, bør håndkontrollens kontrollpanel (for pasient og personale) 
være integrert i sengehesten, i tillegg til et evt. hovedpanel som evt. kan overstyre og sperre for bruk 
av f.eks. pasientpanel. 
 
Svar 3: 
Punkt 16 i kravspesifikasjonen strykes, mens punkt 24 blir stående. Revidert kravspesifikasjon er lagt 
ut i Mercell der punktet er strøket.  
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 4: 
Vi viser til konkurransens formål ved konkurransegrunnlaget pkt. 2.1 siste ledd, om at «Leverandøren 
skal bruke sin fagkunnskap og kompetanse for å bidra til at kontraktens formål blir ivaretatt». Sett i lys 
av formålet oppleves konkurransen som ekskluderende da flere av punktene tilgodeser en spesiell 
leverandør på markedet. Under dette viser vi til punkt 10 og punkt 21. 
 
Svar 4: 
Oppdragsgiver kan ikke se at disse punktene «tilgodeser en spesiell leverandør på markedet» da 
sengemodeller tilpasset barn og ungdom med hensiktsmessig tilbehør samt understell som er åpent 
under sengebunnen kan leveres av flere leverandører i markedet. Punktene opprettholdes. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 5: 
Kravspesifikasjon pkt. 3. Godtar oppdragsgiver tilbud på senger med 90 cm bredde? 
 
Svar 5: 
Oppdragsgiver aksepterer her senger med 90 cm bredde.  
_____________________________________________________________________________ 



  

 
Spørsmål 6: 
Kravspesifikasjon pkt. 14. Erfaringer viser at retningssperre er mest brukt på sykehus der sengene 
transporteres over større avstander, og er et kostnadsdrivende tillegg. Ønskes dette tilbehøret på alle 
sengene? 
 
Svar 6: 
Retningssperre skal være mulig som tilbehør på «Rolls Royce modell». Kravspesifikasjon pkt. 14 del 
om retningssperre er strøket og lagt inn i kravspesifikasjonens pkt. 27 som tilbehør.  
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 7: 
Kravspesifikasjonens pkt. 17. Erfaringsmessig er manuell betjening av hev/senk et sykehuskrav. 
Hvilke bruksområder og situasjoner søker oppdragsgiver å håndtere med dette kravet? 
 
Svar 7: 
Manuell betjening av hev/senk er tenkt brukt i forbindelse med strømbrudd og bruk på plasser uten 
tilknytning til strøm. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 8: 
Kravspesifikasjon pkt. 26. Hylle til lintøy er erfaringsmessig et sykehuskrav. Ønsker oppdragsgiver å 
opprettholde dette kravet? 
 
Svar 8: 
Ja, denne er viktig for oppdragsgiver med tanke på hygiene og smitteverntiltak. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 9: 
Kravspesifikasjon pkt. 29. Punktet viser til en madrasserie i flere kategorier, mens punkt 6 i 
prisskjemaet viser til en spesifikk madrass. Hva ønsker oppdragsgiver tilbud på her? 
 
Svar 9: 
Oppdragsgiver ønsker pris på madrass som er trykkavlastende iht. trykksår kategori 4. Dermed fjernes 
referanse til kravspesifikasjonens pkt. 29 i prisskjemaet.  
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 10: 
Kravspesifikasjon pkt. 32. Ønsker oppdragsgiver et evakueringslaken eller et flammehemmende 
trekk? Dersom det er et evakueringslaken, bør dette etterspørres som et tilbehør i konkurransen. 
 
Svar 10: 
Oppdragsgiver ønsker evakueringslaken som tilbehør. Kravspesifikasjonens pkt. 32 er fjernet og det 
er lagt til en ny varelinje i prisskjema der evakueringslaken skal prises som tilbehør 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 11: 
Tillater oppdragsgiver avviksbeskrivelser til alle delene av konkurransen, som for eksempel A- og B-
krav? 
 
Svar 11: 
Avvik fra A-krav vil medføre avvisning av tilbudet som beskrevet i kravspesifikasjonen. Avvik fra B-krav 
og andre deler av konkurransen må prises, eller kunne prises av oppdragsgiver, og kan medføre 
avvisning dersom dette ikke er mulig. Dette er beskrevet i konkurransegrunnlagets punkt «3.3 
Forbehold» og «3.6.4 Avvik fra konkurransegrunnlaget».  
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 12: 
Pasientseng 3- delt liggeflate er «gammeldags» vi kjenner ikke til at det produseres senger med 3 – 
delt liggeflate. 



  

Kan oppdragsgiver ta bort krav om 3- delt liggeflate og endre til 4- delt liggeflate for alle senger? 

Svar 12 
Oppdragsgiver endrer kravet til å gjelde 4-delt liggeflate for alle senger. Dette er korrigert i 
kravspesifikasjonen og prisskjemaet. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Spørsmål 13: 
Prisskjema pkt. 6 «Rolls Royce modell» Dette er et en seng som kun leveres av en leverandører i 
Norge. Dette er konkurransevridende og vil begrense konkurransen. Kan oppdragsgiver ta ut dette 
produkt fra konkurransen?  
 
Svar 13: 
Oppdragsgiver kan ikke se at funksjonalitet beskrevet i kravspesifikasjonens pkt. 27 kun kan leveres 
av en leverandør. Begrepet «Rolls Royce modell» er kun ment å beskrive en modell med denne 
tilleggsfunksjonaliteten. Punktet opprettholdes.  


