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1 Innledning

1.1  Formal

Formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen (ROS-analysen) er a forebygge risiko for tap av liv,
skade p& helse, milig og viktig infrastruktur i forbindelse med etablering av Staren deponi i Midtre
Gauldal kommune.

1.2 Hjemmel og bakgrunn
Plan- og bygningslovens kapittel 4 om Generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en ROS-
analyse ved planer for utbygging:

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og sarbarhetsanalyse
giennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle
endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. 88 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta
slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade
og tap. Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

Malsettingen med reguleringsplanen er & legge til rette for et permanent massedeponi i omradet.
Massene som skal deponeres hentes i forbindelse med opparbeidelse av ny adkomstveg til Stgren
neeringsomrade, samt i forbindelse med tomteopparbeidelsen av neeringsomradet. Det er regnet ut at
det er behov for et deponi pa ca. 800 000 m3. Etter endt anleggsvirksomhet skal massedeponiet
tilbakefares til landbruksformal og det skal legges til rette for nydyrking av omradet.

2 Beskrivelse av analyseobjektet

2.1 Omtiltaket
Analyseobjektet er utfarlig beskrevet i planbeskrivelsen og beskrives ikke naermere her.

2.2 Avgrensninger

Hensikten med en risiko- og sarbarhetsanalyse er & gi et grunnlag for & integrere beredskapsmessige
hensyn i arealplanleggingen. ROS-analysen legger vekt pa temaer som representerer en spesiell
risiko i forbindelse med det konkrete planforslaget.

¢ ROS-analysen fokuserer pa mulige uforutsette hendelser som har milijgmessige eller
sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.

o Faremomenter knyttet til arbeiderne og 3. persons liv/helse under anleggsfase vurderes ikke da
dette skal innga i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljg.

e Ytre hendelser som krig, trusler fra verdensrommet som for eksempel nedfall av meteoritter, eller
betydelige endringer av samfunnet, er ikke vurdert.

e Hendelser som kan fa konsekvenser for selve virksomhetens lgnnsomhet og/eller fare for evt.
konkurs er ikke vurdert.
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2.3 Akseptkriterier

Med akseptkriterier menes kriterier som legges til grunn for beslutninger om akseptabel risiko.
Kriteriene kan veere basert pa forskrifter, standarder, erfaringer og/eller teoretisk kunnskap og legges
til grunn for beslutninger om akseptabel risiko.

Akseptkriterier kan uttrykkes med ord eller veere tallfestet, og vil veere ulike fra tema til tema. | denne
grovanalysen vil akseptkriteriene gjenspeiles i fargekodene knyttet til om tiltak er ngdvendige eller
ikke, jf. risikomatrise Figur 1.

3 Metode

3.1 Om ROS-analysen

Hensikten med en ROS-analyse er & kartlegge, analysere og vurdere risiko og sarbarhet i forbindelse
med tiltaket. Analysen har som mal & sikre at forhold som kan medfare alvorlige konsekvenser og
skade pa mennesker, miljg, skonomiske verdier eller samfunnsfunksjoner klargjgres i plansaken, slik
at omfang og skader av ugnskede hendelser reduseres. ROS-analysen identifiserer hvordan
prosjektet eventuelt bgr endres for & redusere risikoen til et akseptabelt niva, og danner grunnlag for
de valgte lgsningene og avbgtende tiltakene som inngar i reguleringsplanen.

Vurdering av sannsynligheten for at en ugnsket hendelse skal inntreffe bygger pa kjennskap til lokale
forhold, erfaringer, statistikk og annen relevant informasjon. | denne ROS-analysen er det benyttet
klassifisering som vist i DSBs veileder (DSB 2011) og Statens vegvesens handbok V721,
Risikovurderinger i vegtrafikken (2014) til grunn.

3.2 Data, kilder og organisering av arbeidet

Informasjon til analysen er hentet fra offentlig tilgjengelige kilder, Kommunedelplan Stgren med
konsekvensutredning, databaser, kart og litteratur som referert til. Arbeidet er organisert ved at
Swecos fagansvarlige i reguleringsplanarbeidet har gitt innspill til ROS-analysen. Forelgpig rapport ble
oversendt Midtre Gauldal kommune 01.11.2017 for kommentar og merknader.

3.3 Begreper og definisjoner
Risiko er muligheten for at noe ugnsket skal skje og hvilke falger dette kan fa. Risikobegrepet er
sammensatt av to grunnbegreper

- Et mal for verdi (konsekvens)

- Et mal for sannsynlighet /frekvens

Risiko = sannsynlighet x konsekvens
Sarbarhet er en manglende evne til a tale pakjenninger og avvik som kan fare til skade.
Sannsynlighet: Fastsettelse av hvor store utsikter det er for at en hendelse skal inntreffe ().

Tabell 1: Sannsynlighetsklassifisering. | denne analysen legges forklaringene Handbok V721, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet, Risikovurderinger i vegtrafikken, til grunn.

Sannsynlighets- Forklaring - ferdig | Forklaring - anleggsfase

klasse tiltak

Sveert sjelden (1) Sjeldnere enn hvert | Har ikke hgrt om at det har skjedd i bransjen i det siste,
30. &r men har hgrt om at det har skjedd.

Sjelden (2) En gang hvert 10. | Har hgrt at det har skjedd i bransjen, men har ikke
til 30. ar opplevd det pa vare anlegg i det siste.

Ofte (3) En gang hvert 2. til | Har opplevd det de senere arene.
10. &r

Sveert ofte (4) Minst én gang pr ar | Oppleves regelmessig pa anlegg vi har jobbet med i det

siste.
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Konsekvens: | selve analysen benyttes konsekvensbegreper der ulike veiledere har noe ulike
forklaringer (Tabell 2):

Tabell 2: Konsekvensklassifisering med forklaring. | denne analysen legges forklaringene i Handbok V721, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet, Risikovurderinger i vegtrafikken til grunn for tema liv og helse, mens forklaringene for konsekvenser for miljg og

samfunn
Begrep Liv / Miljg Samfunnsviktige funksjoner
Helse
Ufarlig (1) Lettere Ingen skader Systembrudd uvesentlig
skadd
En viss fare (2) | Hardt Mindre skader, lokale skader | Systemet settes midlertidig ute av drift
skadd
Kritisk /alvorlig | Drept Omfattende skader, regionale | Driftsstans i flere dggn
3) konsekvenser med
restitusjonstid < 1 ar,
Farlig/sveert Flere Alvorlige skader, regionale Systemet settes ut av drift over lengre
alvorlig (4) drepte konsekvenser med tid. Andre avhengige systemer

restitusjonstid > 1 ar

rammes midlertidig.
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Risikomatriser

Pa bakgrunn av vurderingen av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et risikobilde
for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Dette kan illustreres ved hjelp av en risikomatrise, se Figur
1

Risikomatrisen bidrar til & sortere de ulike ugnskede hendelsene med hensyn til hvor stor risiko de
medfgrer. P& den méaten kan man ogsa prioritere mulige tiltak for & redusere risikoen. | denne
analysen benyttes matrisen hentet fra Handbok V721, Statens vegvesen, Vegdirektoratet,
Risikovurderinger i vegtrafikken.

Konsekvens LETTERE HARDT DREPT/ ELERE

MEGET SANNSYNLIG
(4)
SANNSYNLIG (3)

MINDRE SANNSYNLIG
2
LITE SANNSYNLIG (1)

Fargekodene angir en vurderingsskala for risiko og kan tolkes slik:
Tiltak ngdvendig
Tiltak skal vurderes

Tiltak bgr vurderes

Tiltak ikke ngdvendig

Figur 1: Risikomatrise benyttet i denne analysen. Kilde: Handbok V721, Statens vegvesen, Vegdirektoratet, Risikovurderinger i
vegtrafikken.
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4 Risikoforhold

4.1 Ugnskede hendelser, virkninger og tiltak
Tabellen nedenfor tar for seg mulige ugnskede hendelser tilknyttet planlagt virksomhet, med angitt vurdert sannsynlighet, konsekvens og risiko. For hvert
tema som er vurdert som relevant, er det skrevet merknad og forslag til risikoreduserende tiltak.

Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het

Naturbasert sarbarhet
Ras/skred/flom/grunnforhold: Er omradet utsatt for eller kan tiltak i planen medfare risiko for:

1. Grunnforhold, Ja 1 2 Gode grunnforhold uten Fyllingsfront legges med 1:3 eller
masseras/jordras, stabilitetsproblemer. Et deponi vil slakere.
utglidning, stabilitet stabilisere sideterreng. Fronten av

deponiet vil forverre stabilitet noe i
forhold til dagens situasjon.

2. Kvikkleireskred Nei Omradet ligger over marin grense.
Ingen fare for kvikkleire.
3. Senkning av Nei Tiltaket vil ikke senke grunnvannstand
grunnvannstand i omradet.
4. Sng [ isras Ja 1 2 Ingen faresone kartlagt i omradet. En Ingen avskoging i dalsiden mot

aktsomhetssone er registrert i dalsiden | Gravaasen (mot @st).
mot gst. Aktsomhetssonen er teoretisk
beregnet ut fra terrenghelning. Det er
ingen tegn til rasaktivitet ved befaring.
Dalsiden er helt skogkledt og
skredfaren vurderes som lite
sannsynlig.

5. Steinsprang Nei Aktsomhetsomrade for steinsprang
registrert langs dalside i gst.
Aktsomhetssonen gar ikke inn i
planomradet.




Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het

Klimatiske forhold. Er omradet utsatt for:

6. Sterk vind Nei

7. Flom Ja 1 1 Det kan forekomme flommer i aktuelle | Tilstrekkelig kapasitet pa
bekker. Ved & legge bekkene i rar vil bekkelukkingen samt tiltak for &
det veere risiko for tilstopping av innlgp | redusere sannsynligheten for
og dermed avrenning med tilhgrende tilstopping av innlgpsrar.
skade pa dyrket mark. Ved apen
lgsning dvs. legge om bekken/nytt
bekkelgp reduseres denne risikoen

Naturverdier og kulturminner: Kan planen medfare risiko for/tap av

8. Viktige naturomrader, Nei

naturtyper eller rgdlistede

arter.

9. Séarbare vassdrag - fisk | Ja 2 2 Verna vassdrag (Gaula/Sokna) i Gjennomfgre avbgtende tiltak for &
naerheten. Anleggsarbeid kan medfgre | hindre skadelig avrenning ved arbeid i
skadelig avrenning til bekker med utlgp | naerhet av bekker.

i hovedvassdrag. Skarvollbekken er Sedimenteringsbasseng.
fiskefarende og viktig gyteomréade for

sjagrret. Bekk som renner ut av

planomradet ender i Skarvollbekken.

10. Spredning av Ja 3 2 Tilfgrsel av masser kan inneholde Vask og renhold av maskinutstyr fgr

fremmede plantearter fremmede arter, som lett kan spres via | innkjaring til deponiomradet.
bekken gjennom omradet.

11. Vilttrekk Nei Ingen kjente vilttrekk, men hele
omradet har betydning som viltomrade.

12. Vassdragsomrader Ja 4 1 Lukket bekk kan redusere Tilstrekkelig kapasitet av lukket bekk

vannavledningskapasiteten lokalt og
veere vandringshinder for fisk.

for flomsituasjoner; tilrettelegge for
passering av fisk ved behov. Holde
byggeperioden kort.




Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het
13. Arkeologiske Ja 1 3 Omradet har ikke registrerte Omradet bar synfares av arkeolog
kulturminner kulturminner og ettersom store deler ettersom omradet vest for planomrédet
av planomradet er nydyrket kan spor har flere fornminner.
av dette veere forringet eller borte.
14. SEFRAK-bygg Nei
15. Friluftslivsomrader Ja 2 1 En skogsveg som benyttes til tursti vil For a bevare omradet som
bli overfylt av deponiet. friluftsomrade bgr tursti omlegges slik
at ferdselen kan opprettholdes.
16. Tap av dyrkamark Ja 1 2 Risiko for midlertidig forringelse av Deponiet bar bygges opp i fasgr sI|ko at
matjord ved graving og oppfylling av ?n kan starte opp noe produkspn pa
s jordbruksarealet fgr hele deponiet er
deponi vil finne sted.
oppfylt.
17. Naturressurser Ja 1 2 Arealbeslag av produksjonsomrader
for skog.
Virksomhetsbasert sarbarhet
Sikkerhet og ulykker: Medfarer planenttiltaket gkt risiko for:
18. Storbrann/brann Nei Det er ikke virksomheter i omradet
som gker risiko for storbrann.
Ja 2 1 Veglinjen ligger i et skogsomrade hvor
det i utgangspunktet er noe
19. Skogbrann sannsynlighet for skogbrann. Tiltaket
endrer ikke pa dette nevneverdig.
20. Sprengningsulykke Nei
21. Andre stgrre ulykker Nei
Eksisterende forurensningskilder: Er planen/tiltaket bergrt av:
22. Forurenset grunn Nei Det er ikke avdekket forurenset grunn i
omradet.

Forurensning som fglge av planen/tiltaket. Medfgrer tiltak i planen:




Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het
23. Forurensning av Nei
drikkevann, pavirkning av
private energibrgnner
24. Annen Ja 3 2 Risiko for forurensning til Gaula og Gjennomfgringen falges tett opp i
vannforurensning - bekker i planomradet i anleggsfasen i anleggsfasen. Vannkvalitetsmalinger
anleggsfase form av partikkelavrenning fra graving | pa utsatte lokaliteter bgr gjennomfares.
og mellomlagring, utslipp av drivstoff,
oljer og andre stoffer som fglge av
uhell.
25. Annen Ja 1 1 | driftsfasen er det lgpende risiko for
vannforurensning avrenning av gjgdsel og partikler
driftsfase etableres.
26. Luftforurensning Ja 4 1 Anleggsfasen vil gi stav fra deponering | Omradet er i utgangspunktet ikke
anleggsfase av masser. fglsomt for stav. Avbgtende tiltak som
vanning vurderes i anleggsfasen.
27. Luftforurensning Ja 2 1 Ingen vesentlig endring i
driftsfase luftkvalitetssituasjonen.
28. Stgy — anleggsfase Ja 4 1 Anleggsfasen vil gi stgy fra T-1442 angir grenseverdier for stgy i
massetransport. anleggsperioden, og disse ma
overholdes. Stgyovervakning bar
vurderes for & ha kontroll pa dette.
29. Stgy — driftsfase Ja 1 1 Etter endt oppfylling av deponiet vil det
kun veere drift av jordbruket.
30. Rystelser og Ja 1 1 Det forventes lite rystelse i forbindelse
vibrasjoner — anleggsfase med etablering av deponi.
31. Rystelser og Ja 1 1 Normale rystelser og vibrasjoner fra
vibrasjoner - driftsfase tungtrafikk for bygg og installasjoner
sveert neer veien.
32. Risikofylt industri Nei




Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het

Viktig infrastruktur

Transport. Er det risiko for:

33. Ulykke m farlig gods Nei

34. Ulykke i atkomst Ja 1 2 Det vil veere lav fart pa anleggsvegen i
planomradet og lite gvrig trafikk.

35. Ulykker ga — sykkel Ja 1 3 Det er turstier innenfor planomradet Pase at deponi er forsvarlig merket
som kommer i konflikt med med fareskilt. Dersom det blir bratte
deponiomradet. skraninger pase at kanten er sikret

med midlertidig gjerde. Omlegging av
tursti.

36. Ulykke ved Ja 2 4 | forbindelse med God detaljplanlegging ngdvendig.

anleggsgjennomfaring

anleggsgjennomfaringen vil det bli
hgye jord- og fjellskjeeringer. Stor
massetransport til og fra
anleggsomradet.

Utarbeide faseplaner og SHA-plan i
byggeplanfasen. Eventuelt utarbeide
plan for avsperring av omradet.

Annen teknisk infrastruktur:

Kan planentftiltaket

for konsekvenser for:

37. Strgmforsyning, Ja 1 1 TrgnderEnergi Nett har Det tas kontakt med nett- og kabeleiere
hgyspent og kabler i hgyspentledning (luftlinje) vest for i forbindelse med detaljprosjektering av
bakken planomradet. Kommer ikke i konflikt stremforsyning til planomradet.

med planomradet.
38. Vannforsyning Nei Det er ingen vannforsyning i omradet.
39. Avlgpsanlegg Nei Det er ingen avilgpsledninger i

omradet.

Andre forhold. Risiko knytte

t til tiltak og omgivelser:

40. Fallfare ved naturlige | Ja 1 2 Enkelte hgye skjeeringer som kan Gjennomga behov for sikring i
terrengformasjoner samt medfgre risiko for fall. byggeplanfasen.

gruver, sjakter o.l.

41. Er tiltaket i seg selv et | Nei

terrormal.




Hendelse/situasjon Aktuelt | Sann- | Konse- | Risiko | Merknad Forslag til risikoreduserende tiltak
ja/nei synlig- | kvens
het
42. Finnes det terrormdl i | Nei
neerheten.
Strategisk viktige funksjoner og bygg. Kan planenttiltaket far konsekvenser for:
43. Forsvaret Nei
44, Politi, Brannvesen Nei




5 Usikkerhet ved analysen
Klassifisering av risiko vil alltid veere beheftet med noe usikkerhet.

For mange typer hendelser finnes ikke erfaringer eller etablerte modeller/metoder for & beregne
frekvens eller sannsynlighet. | slike tilfeller m& sannsynligheten vurderes ut fra et faglig skjgnn. Selv
om dette er gjort av kvalifisert personell med kompetanse innen det aktuelle fagomradet, vil det veere
usikkerhet knyttet til dette. Det samme gjelder for vurdering av virkningene av risikoreduserende tiltak.

Denne analysen er utfgrt pa reguleringsplanniva. Pa dette nivaet er ikke tiltaket ferdig prosjektert.
Innenfor de rammer som reguleringsplanen setter, kan det veere rom for valg av ulike lgsninger i
byggeplanen. Det kan derfor veere detaljer i lgsningsvalg som man ikke har oversikt over pa dette
planstadiet, og som kan pavirke risikoen.

De uforutsette hendelsene som er avdekket i analysen er ikke uttgmmende.

Analysen bygger pa foreliggende planer og kunnskap. Ved endring i forutsetningene gjennom ny
kunnskap eller endringer i lgsningsvalg kan risikobildet bli annerledes. Hvis endringer medfarer
vesentlig gkt risiko, ma det vurderes om risikoanalysen bgr oppdateres. Risikovurderinger ma derfor
veere et lgpende tema i videre planarbeid og prosjektering.



6 Konklusjon og risikoreduserende tiltak

Det er avdekket flere tiltak som er ngdvendige for & redusere risiko (rad sone).

Folgende tiltak er ngdvendige:

Annen vannforurensning — anleggsfase
e Gjennomfgringen falges tett opp i anleggsfasen.
e  Vannkvalitetsmalinger pa utsatte lokaliteter bar gjennomfares.

Folgende tiltak skal vurderes:

Spredning av fremmede plantearter
e Vask og rens av maskinutstyr fagr innkjaring til deponiomradet

Vassdragsomrader
e Tilstrekkelig kapasitet av lukket bekk for flomsituasjoner
e Tilrettelegge for passering av fisk ved behov.
e Holde byggeperioden kort.

Stav — anleggsfase
¢ Eventuelt vanning i anleggsfasen.

Stay — anleggsfase

e  T-1442 angir grenseverdier for stgy i anleggsperioden, og disse ma overholdes.
Stgyovervakning bar vurderes for & ha kontroll pa dette.

Ulykke ved anleggsgjennomfaring
e Utarbeide SHA-plan.
e  Eventuelt avsperring av omradet.

Folgende tiltak bgr vurderes:

Sarbare vassdrag — fisk
e Etablering av sedimenteringsbasseng for & hindre avrenning til vassdrag.

Arkeologiske kulturminner
e Omradet ber synfares av arkeolog ettersom omradet vest for planomradet har flere
fornminner.

Ulykker ga — sykkel
e Pase at deponi er forsvarlig merket med fareskilt.
e Dersom det blir bratte skraninger pase at kanten er sikret med midlertidig gjerde
e  Omlegging av tursti.
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