Evaluering av radgivere - Trondheim kommune, Byutvikling
Kommunalteknikk

Evaluering av radgivere skal gjgres ved oppdragets slutt, men kan ogsa gjeres underveis i oppdraget

1. Navn pa prosjekt

2. Prosjektnummer

3. Kontraktstype

NS 8401 - Honorarbudsjett

NS 8401 - Fast pris

NS 8401 - Kombinasjon av fast pris og honorarbudsjett
NS 8402 - Honorarbudsjett

NS 8402 - Fast pris

NS 8402 - Kombinasjon av fast pris og honorarbudsjett

OO OO0OO0O0

4. Kontraktsnummer

5. Dato for evaluering
dd.mm.aa

6. Kontraktsverdi oppdragets start

7. Kontraktsverdi ved oppdragets slutt (inkluderer kontraktsum + endringer og tillegg)




OBS Sett inn forventet sluttkostnad pr tiden, hvis det er en underveisvurdering

8. Leverandgrnavn

AGRAFF ARKITEKTUR AS

ASPLAN VIAK AS

COWI AS

DHI AS

HR PROSJEKT AS

INGENIZRFIRMA PAUL JORGENSEN AS
KARL KNUDSEN AS

LINK ARKITEKTUR AS

Lusparken Arkitekter AS
MULTICONSULT NORGE AS
NORCONSULT AS

OPAK AS

Per Knutsen Arkitektkontor AS

PIR Il AS

PROSJEKTUTVIKLING MIDT-NORGE AS
RAMBOLL NORGE AS

Selberg Arkitekter AS

STEIN & VEG CONSULT AS

STRUCTOR TRONDHEIM AS

ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONC)

SWECO NORGE AS




VA- PROSJEKT MIDT- NORGE AS

VIANOVA TRONDHEIM AS

White arkitekter AB

WSP NORGE AS

AF ADVANSIA AS

OO OO0OO0O0

AF ENGINEERING AS

9. Prosjektleder - oppdragsgiver

10. Byggeleder - oppdragsgiver

11. KP/SHA - oppdragsgiver

12. Radgivers prosjektleder for oppdraget

13. @konomi
1 er darlig 10 er utmerket

Dersom du skarer 1-4, kommenter under

| hvor stor grad har radgiveren ivaretatt Trondheim kommune sine
gkonomiske interesser i giennomferingen av oppdraget?

Kommentar




14. Fremdrift
1 er darlig 10 er utmerket

Dersom du skarer 1-4, kommenter under

10
Har radgiveren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til at prosjektets @)
framdrift har blitt ivaretatt?
Kommentar
15. Kvalitet
1 er darlig 10 er utmerket
Dersom du skarer 1-4, kommenter under
10
Har radgiveren, utfra en samlet vurdering, levert et faglig godt arbeid, i O
trdd med gjeldende normer, og uten vesentlige feil og mangler?
Kommentar
16. Sikkerhet, helse og arbeidsmilja
1 er darlig 10 er utmerket
Dersom du skarer 1-4, kommenter under
10
©)

Har radgiveren, ut fra en samlet vurdering, ivaretatt sine forpliktelser nar
det gjelder sikkerhet, helse og milj@?

Kommentar




17. Samarbeidsklima
1 er dérlig 10 er utmerket

Dersom du skarer 1-4, kommenter under

Har rddgiveren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til et godt
samarbeidsklima?

Kommentar

18. Samlet vurdering av leveransen
1 er darlig 10 er utmerket

Kommenter under for prosjektleders vurdering

Gi en samlet score av radgiveren for dette oppdraget

Kommentar

Svar er mottatt. Takk



Evaluering av entreprengrer - Trondheim kommune, Byutvikling
Kommunalteknikk

Evaluering av entreprengroppdrag skal gjgres ved oppdragets slutt, men kan ogsa gjeres underveis i oppdraget.

1. Prosjektnummer

2. Navn pa prosjekt

3. Kontraktstype

O NS 8405 -Utfarelsesentreprise
O NS 8406 Forenklet utfarelsesentreprise

O NS 8407 Totalentreprise.

4. Kontraktsnummer

5. Dato for evaluering

dd.mm.aa

6. Kontraktsverdi oppdragets start

7. Kontraktsverdi ved oppdragets slutt (inkluderer kontraktsum + endringer og tillegg)

OBS Sett inn forventet sluttkostnad pr tiden, hvis det er en underveisvurdering

8. Leverandgrnavn




ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONO

BETONGPARK ANLEGG AS
BL ENTREPREN@R AS

BN ENTREPREN@R AS
BRENDE AS

BRODRENE BJERKLI AS
DIN GARDSPLASS DRIFT AS
DOVRE ENTREPREN@R AS
GJERVAN AS

GRAVER AS
GRUNNARBEID ENTREPREN@R AS
GUNNAR SAGBERG AS
KRUGER KALDNES AS
OLIMB RORFORNYING AS
OTTAR AUGDAL AS

Park og Anlegg A/S

PEAB ANLEGG AS

REKKJE STIUTVIKLING AS
RUTA ENTREPREN@R AS
SANITARTEKNIKK AS

SG ENTREPRENG@R AS
SKANSKA NORGE AS
STEG ENTREPREN@R AS

S@BSTAD AS




O TEKNOBYGG AS

O TROMEK SERVICE AS

9. Prosjektleder - entreprengr

10. Anleggsleder - entreprengr

11. Prosjektleder - oppdragsgiver

12. Byggeleder - oppdragsgiver

13. KU/SHA - oppdragsgiver

14. @konomi
1 er darlig 10 er utmerket

Dersom du skarer 1-4 kommenter under

| hvor stor grad har entreprengr ivaretatt Trondheim kommune sine
gkonomiske interesser i gjennomfaring av oppdraget?

Kommentar




15. Fremdrift
1 er darlig 10 er utmerket

Dersom du skarer 1-4 kommenter under

10
Har entreprengren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til at prosjektets @)
framdrift har blitt ivaretatt?
Kommentar
16. Kvalitet
1 er darlig 10 er utmerket
Dersom du skarer 1-4 kommenter under
10
Har entreprengren, utfra en samlet vurdering, levert et faglig godt arbeid, O
i trdd med gjeldende normer, og uten vesentlige feil og mangler?
Kommentar
17. Sikkerhet, helse og arbeidsmilja
1 er darlig 10 er utmerket
Dersom du skarer 1-4 kommenter under
10
)

Har entreprengren, ut fra en samlet vurdering, ivaretatt sine forpliktelser
nar det gjelder sikkerhet, helse og miljg?

Kommentar




18. Samarbeidsklima
1 er darlig 10 er utmerket
Dersom du skarer 1-4 kommenter under

Har entreprengren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til et godt
samarbeidsklima?

Kommentar

19. Samlet vurdering av leveransen
1 er darlig 10 er utmerket
Kommenter under for prosjektleders vurdering

Gi en samlet score av entreprengren for dette oppdraget

Kommentar

Svar er mottatt. Takk




Evaluering av radgivere og entreprengrer

I hvor stor grad har radgiver/entreprengr ivaretatt Trondheim kommune sine gkonomiske
interesser i gjennomfgringen av oppdraget?

Poeng | Betegnelse Beskrivelse

3-4 Noksa god Gjennom oppdraget har leverandgren vist mindre grad av forstaelse for
Trondheim kommune sine gkonomiske interesser.

Det har veert gjentagende problemer med feilaktig utfylte fakturaer,
endringsvarsler, gkonomirapporter og statusrapporter. Det har vaert forsinkelser
i handteringen av disse.

Det gkonomiske resultatet til prosjektet har blitt darligere enn det Trondheim
kommune forventet.




Har radgiveren/entreprengren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til at prosjektets framdrift har
blitt ivaretatt?

3-4 Noksa god Gjennom oppdraget har leverandgren vist mindre grad av forstaelse for
Trondheim kommune sine behov nar det gjelder framdrift.




Det har veert tilbakevendende problemer knyttet til framdriften. Det har veert
forsinkelser, leveranser har blitt forsinket og kommunikasjonen med
oppdragsgiver rundt framdriften i prosjektet har veert for darlig.

Fremdriften til prosjektet har blitt darligere enn det Trondheim kommune hadde
forventet.

Har radgiveren/entreprengren, utfra en samlet vurdering, levert et faglig godt arbeid, i trdd med
gjeldende normer, og uten vesentlige feil og mangler?

Poeng | Betegnelse

Beskrivelse

Noksa god

Leverandgren har vist noksa god forstaelse for Trondheim kommune sine behov
og viser tilfredsstillende fagkunskap. Leverandgren behersker stort sett
relevante faglige metoder pa en tilfredsstillende mate.

Kvaliteten pa leveransen har veert akseptabel, men ikke svart til Trondheim




kommune sine forventninger.

Har radgiveren/entreprengren, ut fra en samlet vurdering, ivaretatt sine forpliktelser nar det
gjelder sikkerhet, helse og miljg?

I hvor stor grad har leverandgren ivaretatt hensynet til sikkerhet, helse og arbeidsmiljg?

Poeng | Betegnelse Beskrivelse

3-4 Noksa god Gjennom oppdraget har leverandgren vist liten grad av forstaelse for Trondheim
kommune sine behov nar det gjelder SHA.

De fleste rutiner knyttet til SHA har som regel blitt fulgt.

SHA i prosjektet har veert akseptabel, men ikke vaert i henhold til Trondheim
kommune sine forventninger.




Har radgiveren/entreprengren, ut fra en samlet vurdering, bidratt til et godt samarbeidsklima?

Poeng | Betegnelse Beskrivelse

3-4 Noksa god Gjennom oppdraget har leverandgren bidratt til et noksa godt samarbeidsklima.

Leverandgren har vist seg mindre fleksibel og imgtekommende enn det
Trondheim kommune gnsker seg fra sine leverandgrer. Potensielle problemer
har ikke blitt tatt opp tidlig nok og har fatt lov til a utvikle seg til a bli vanskelige
samarbeidspunkter. Leverandgren har heller ikke vaert tydelig nok til & formidle
egne behov.

Leverandgren har tilfredsstilt Trondheim kommune sine forventninger med
tanke pa et godt samarbeidsklima.

Leverandgren har ikke fullt ut tilfredsstilt Trondheim kommune sine
forventninger med tanke pa et godt samarbeidsklima.




Gi en samlet score av leverandgren for dette oppdraget

Poeng | Betegnelse Beskrivelse

3-4 Noksa god Her er vi ikke helt forngyd med leveransen. Selv om sluttleveransen for det
meste tilfredsstiller vare forventninger, er det flere omrader vi ikke er helt
tilfreds med.




